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Samenvatting 

Aanleiding en doel van het onderzoek  
De Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (KBvG) heeft 
Ipsos I&O opdracht gegeven om een onderzoek uit te voeren naar agressie, 
bedreiging en intimidatie. Het doel is om inzicht te verkrijgen in de mate waarin 
gerechtsdeurwaarders en andere medewerkers van 
gerechtsdeurwaarderskantoren bij de uitoefening van hun beroep te maken 
krijgen met agressie, bedreiging en intimidatie.1 Daarnaast geeft het onderzoek 
een beeld van de aard van de agressie en de negatieve gevolgen die worden 
ervaren. Tot slot beschrijft het onderzoek welke ondersteuningsbehoefte 
gerechtsdeurwaarders en medewerkers hebben. Op basis van de verkregen 
inzichten wil de KBvG de bewustwording ten aanzien van het onderwerp 
vergroten. Verder zijn de onderzoeksresultaten door de KBvG te gebruiken om 
haar eigen positie rond het onderwerp te bepalen. 

Dit onderzoek is een herhaalmeting: Ipsos I&O voerde in 2024 ook onderzoek 
uit voor de KBvG naar de aard en omvang van agressie en intimidatie die 
gerechtsdeurwaarders en medewerkers ervaren.2 

Uitvoering van het onderzoek  
Op 8 januari 2026 heeft de KBvG een digitale uitnodiging gestuurd naar alle 
gerechtsdeurwaarders in Nederland (n=576). De KBvG heeft meerdere rappels 
verstuurd om het onderzoek onder de aandacht te brengen bij haar leden. Op 
26 februari is de dataverzameling afgesloten. De KBvG beschikt niet over de 
contactgegevens van andere medewerkers van 
gerechtsdeurwaarderskantoren. Daarom is in de uitnodiging voor 
gerechtsdeurwaarders een link naar de vragenlijst voor de andere 
medewerkers opgenomen met het verzoek deze link te delen met de 

 

1 Bedreiging, intimidatie, verbale agressie, fysieke agressie en overig agressief en ongewenst 
gedrag. 

medewerkers. Aan dit onderzoek hebben 171 (30%) gerechtsdeurwaarders en 
249 medewerkers meegedaan. Om de resultaten representatief te maken voor 
alle gerechtsdeurwaarders is een weging toegepast op de kenmerken 
geslacht, leeftijd en ressort. De data van overige medewerkers zijn niet 
gewogen, omdat daarvan geen populatiegegevens bekend zijn. 

Belangrijkste uitkomsten - gerechtsdeurwaarders  

Ruim acht op de tien gerechtsdeurwaarders kregen te maken met 
agressie 
Ruim acht op de tien (85%) gerechtsdeurwaarders hebben in de afgelopen  
12 maanden ten minste één keer te maken gehad met een vorm van agressie. 
Eén op vijf gerechtsdeurwaarders (22%) zegt dit maandelijks of vaker mee te 
hebben gemaakt. De meest voorkomende vorm is verbale agressie (81%), 
gevolgd door intimidatie (51%) en bedreiging (43%). 

Ten opzichte van 2024 is het aandeel gerechtsdeurwaarders dat agressie en 
geweld meemaakte in het voorgaande jaar niet veranderd. Hoewel het met vier 
procentpunt is gestegen (van 81% in 2024 naar 85% in 2026), is deze stijging 
niet significant. Ook tussen de verschillende vormen van agressie zijn er geen 
statistisch significante verschillen tussen 2024 en 2026.  

 

  

2 Zie: https://www.kbvg.nl/agressie-bedreiging-en-intimidatie-bij-gerechtsdeurwaarders 
 

https://www.kbvg.nl/agressie-bedreiging-en-intimidatie-bij-gerechtsdeurwaarders
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Figuur 1.1 - Hoe vaak in de afgelopen 12 maanden heeft u (of uw 
familie/vrienden) te maken gehad met agressie, bedreiging en intimidatie bij het 
uitoefenen van uw beroep als gerechtsdeurwaarder?  
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 

 

Wederpartij of schuldenaar meest voorkomende veroorzaker agressie 
Een groot deel van de gerechtsdeurwaarders die in de afgelopen 12 maanden 
één of meerdere incidenten meemaakten, beschrijft hun meest ervaren 
recente incident als volgt:  
• het incident werd geuit door de wederpartij of schuldenaar (88%); 
• het incident vond plaats tijdens persoonlijk contact (70%); 

• het incident is gericht op hen in functie als gerechtsdeurwaarder (58%) of 
op hen persoonlijk (57%). 

Ten opzichte van 2024 ervoeren gerechtsdeurwaarders minder agressiviteit, 
bedreiging of intimidatie vanuit soevereinen of autonomen: in 2024 was dit  
31 procent en in 2026 is het 9 procent.  

Drie op de tien gerechtsdeurwaarders geven aan dat het incident een uiting 
was van oplopende frustraties of emoties (29%) of dat de agressie bewust 
gebruikt werd om een bepaald doel te bereiken.  

Ruim vier op de tien gerechtsdeurwaarders (46%) ervoeren het meest recente 
incident als ernstig. Zij beoordeelden de ernst op een zevenpuntschaal met 
een score van 5 of hoger. Ruim een derde (35%) beoordeelde het incident als 
minder ernstig (een score van 3 of lager). Er is geen verschil in ervaren ernst 
met de meting van 2024. 

Bijna zes op de tien gerechtsdeurwaarders ervaren nadelige effecten na 
incident, met name op werkplezier 
Bijna zes op de tien gerechtsdeurwaarders die te maken hebben gehad met 
agressie, intimidatie of bedreiging (58%), hebben nadelige effecten ervaren. 
Het meest genoemde is een effect op het werkplezier (44%). Een kwart (26%) 
denkt wel eens aan stoppen met het werk als gerechtsdeurwaarder vanwege 
hun ervaringen met agressie.  
Ruim zes op de tien (62%) voeren sinds de ervaring(en) met agressie hun werk 
heel erg (9%) of een beetje (53%) anders uit. Dit uit zich onder andere in het 
alerter zijn op signalen van agressie, voorzichtiger zijn in het benaderen van 
mensen en het treffen van voorzorgsmaatregelen.  
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Ruime meerderheid gerechtsdeurwaarders bespreekt incident, 
percentage dat aangifte doet ligt stuk lager 
Negen op de tien (90%) gerechtsdeurwaarders die werden geconfronteerd met 
agressie hebben het incident met iemand anders besproken. Dit was meestal 
een collega of een kantoorgenoot (84%). Bijna een kwart (23%) besprak het in 
de sociale omgeving en een vijfde (21%) besprak het met de politie.  

Twaalf procent heeft aangifte gedaan van het meest recente incident. 
Belangrijke redenen voor gerechtsdeurwaarders om een incident niet te 
bespreken of geen aangifte te doen is dat ze dit incident niet zo ernstig vinden 
of omdat ze denken dat het geen zin heeft. Gerechtsdeurwaarders die een 
incident hebben besproken, zijn over het algemeen tevreden over de wijze 
waarop ze het incident konden bespreken (86%). Ongeveer de helft (52%) is 
tevreden over de wijze waarop er gevolg aan is gegeven. 

Meestal geen behoefte aan ondersteuning na incident  
Een kwart (23%) van de gerechtsdeurwaarders die in het afgelopen jaar een 
incident hebben meegemaakt, geeft aan voldoende begeleiding en/of 
aandacht te hebben ontvangen. Driekwart (76%) heeft geen begeleiding 
ontvangen. Het grootste deel vond dit geen probleem (67%), omdat dit niet 
nodig was.  

Acht op de tien (79%) van alle gerechtsdeurwaarders, ongeacht of ze een 
incident hebben meegemaakt, geven aan dat hun kantoor adequaat reageert 
op gevallen van bedreiging, intimidatie en agressie. Een iets kleiner deel (71%) 
vindt dat de nazorg bij een incident goed door hun kantoor is geregeld. 

Trainingen en persoonlijke beschermingsmiddelen meest bekend 
De KBvG biedt verschillende voorzieningen aan om de weerbaarheid van 
gerechtsdeurwaarders te vergroten. Gerechtsdeurwaarders zijn het meest 

bekend (inhoudelijk of alleen van naam) met weerbaarheidstrainingen door de 
weerbaarheidscoördinator (94%), en de bijdrage voor het kopen van 
persoonlijke beschermingsmiddelen (93%).  

De voorzieningen waar het meest gebruik van wordt gemaakt, zijn eveneens de 
weerbaarheidstrainingen door de weerbaarheidscoördinator (59%) en de 
bijdrage voor het kopen van persoonlijke beschermingsmiddelen (55%). Van 
de overige voorzieningen die worden aangeboden door de KBvG, wordt in 
mindere mate gebruik gemaakt (6%-26%). De voornaamste redenen zijn dat 
het (nog) niet nodig is geweest, en dat men er nog niet aan toegekomen is, 
maar dit wel van plan is. 

Bij twee derde (66%) van de gerechtsdeurwaarders beïnvloedt het risico om in 
aanraking te komen met bedreiging, intimidatie of agressie de manier waarop 
ze hun beroep uitoefenen.  

  



 

Agressie, bedreiging en intimidatie bij gerechtsdeurwaarders en medewerkers 8 van 87 

 

Belangrijkste uitkomsten – medewerkers  

Driekwart van de medewerkers kreeg te maken met agressie 
Driekwart (76%) van de medewerkers van deurwaarderskantoren heeft 
minimaal één incident meegemaakt in de afgelopen 12 maanden. Zeven op de 
tien hebben meerdere incidenten in deze periode ervaren. Verbale agressie 
komt het meest voor (73%), gevolgd door dreiging met zelfdoding (39%).  

Het aandeel medewerkers dat slachtoffer is geweest van agressie is weliswaar 
kleiner dan onder gerechtsdeurwaarders (85%), maar blijft aanzienlijk. In 2026 
werden medewerkers vaker ten minste één keer geconfronteerd met een vorm 
van agressie, bedreiging of intimidatie dan in 2024 (toename van 65% in 2024 
naar 76% in 2026). De grootste stijging deed zich voor bij verbale agressie: in 
2024 maakten ruim zes op de tien medewerkers (64%) dit mee, en in 2026 is 
dit gestegen naar ruim zeven op de tien (73%). 

 

Figuur 1.2 - Hoe vaak in de afgelopen 12 maanden heeft u (of uw 
familie/vrienden) te maken gehad met agressie, bedreiging en intimidatie bij het 
uitoefenen van uw beroep? 
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (n=249) 
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Wederpartij of schuldenaar met name veroorzaker agressie 
Een groot deel van de medewerkers die in de afgelopen 12 maanden één of 
meerdere incidenten hebben meegemaakt, beschrijft dit meest recente 
incident als volgt:  
• het incident werd geuit door de wederpartij of schuldenaar (92%); 
• het incident vond plaats per telefoon (87%); 
• het incident is gericht op hen in functie als medewerker van een 

gerechtsdeurwaarderskantoor (59%) of op hen persoonlijk (29%). 

De helft van de medewerkers (49%) geeft aan dat het incident een uiting was 
van oplopende frustraties of emoties. Een kwart (24%) zegt dat de agressie een 
uiting was van ongenoegen over een bepaalde situatie of gang van zaken.  

Wanneer medewerkers gevraagd wordt om de ernst van het meest recente 
incident uit te drukken op een zevenpuntschaal, dan geven bijna drie op de 
tien (28%) het incident een 5 of hoger. Dit betekent dat ze het als (zeer) ernstig 
ervoeren. Iets meer dan de helft (53%) beschouwt het incident als minder 
ernstig (een score van 3 of lager). In vergelijking met 2024 beoordelen 
medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren een incident vaker als 
‘ernstig’ in 2026 (17% in 2024 versus 28% in 2026). 

Drie op de tien medewerkers ervaren nadelige effecten na incident 
Drie op de tien medewerkers die te maken hebben gehad met agressie, 
intimidatie of bedreiging, hebben hiervan nadelige effecten ervaren (29%).  
Het meest genoemd zijn effecten op het werkplezier (17%). Het overgrote deel 
van de medewerkers (92%) denkt er nooit, of zelden aan om te stoppen met 
het werk na het meemaken van agressie. Twee op de tien (18%) geven aan dat 
ze hun werk, in bepaalde mate, anders uitvoeren, vanwege de agressie die ze 
hebben meegemaakt. Zo passen ze hun communicatie aan en gebruiken ze 
niet hun naam bij contact. 

Meeste medewerkers bespreken incident, vijf procent doet aangifte 
Ruim acht op de tien (85%) medewerkers die zijn geconfronteerd met agressie, 
bedreiging of intimidatie hebben het incident met iemand anders besproken. 
Dit was meestal een collega of een kantoorgenoot (64%). Vijf procent heeft 
aangifte gedaan. De voornaamste reden om een incident niet te bespreken of 
geen aangifte te doen, is dat medewerkers dit incident niet zo ernstig vinden 
(57%). Medewerkers die een incident hebben besproken, zijn over het 
algemeen tevreden over de wijze waarop ze het incident konden bespreken 
(92%) en waarop er een gevolg aan is gegeven (70%).  

Doorgaans geen ondersteuning nodig na incident  
Voor twee op de tien medewerkers (18%) die in het afgelopen jaar een 
agressie-incident hebben meegemaakt, geldt dat zij naar eigen zeggen 
voldoende begeleiding of aandacht hebben ontvangen. De rest heeft geen 
begeleiding ontvangen, maar voor het merendeel was dit ook niet nodig.  

Acht op de tien (80%) medewerkers, ongeacht of ze een incident hebben 
meegemaakt, vinden dat hun kantoor adequaat reageert als er zich een geval 
van bedreiging, intimidatie en agressie voordoet. Zes op de tien (62%) zijn van 
mening dat de nazorg bij een incident van agressie en geweld goed door hun 
kantoor is geregeld. 

Meeste medewerkers niet bekend met voorzieningen van KBvG 
Medewerkers is gevraagd in hoeverre zij bekend zijn met de voorzieningen die 
de KBvG aanbiedt aan medewerkers om de weerbaarheid te vergroten. De 
meerderheid kent deze voorzieningen niet, zoals het dossier Arbocatalogus 
Agressie (73%), de individuele ondersteuning door de 
weerbaarheidscoördinator (60%), en het dossier suïcidepreventie (56%). Iets 
meer dan de helft is wel bekend met de weerbaarheidstrainingen door de 
weerbaarheidscoördinator (52%).  
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Aan de medewerkers die de voorzieningen kennen, is gevraagd of ze hier ook 
gebruik van maken. Van alle voorzieningen heeft de meerderheid hier nog nooit 
gebruik van gemaakt. Een kwart heeft het dossier suïcidepreventie 
geraadpleegd. 

Een even grote groep (26%) geeft aan dat het risico om in aanraking te komen 
met bedreiging, intimidatie of agressie in enige of sterke mate een effect heeft 
op de uitoefening van hun beroep. 
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Inleiding 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Gerechtsdeurwaarders spelen een belangrijke rol in het functioneren van de 
rechtsstaat. Bij het uitvoeren van het ambt hebben zij veel direct contact met 
mensen. Gerechtsdeurwaarders komen (vaak ongewenst) bij mensen aan de 
deur. Dit kan leiden tot agressie. De gerechtsdeurwaarders kunnen hiervan 
melding maken bij hun eigen kantoor en/of aangifte doen bij de politie.  

Uit het onderzoek van 2024 door Ipsos I&O bleek dat acht op de tien 
gerechtsdeurwaarders te maken kregen met een vorm van agressie. Twee 
derde van de medewerkers had hier ook ervaring mee. Ruim de helft van de 
gerechtsdeurwaarders die te maken kregen met agressie, intimidatie of 
bedreiging ondervond hiervan nadelige effecten, met name op het werkplezier.  

Om beter inzicht te krijgen in de aard van de agressie, de gevolgen ervan voor 
gerechtsdeurwaarders en de eventuele verschuivingen die zijn opgetreden in 
vergelijking met de meting in 2024, heeft de KBvG aan Ipsos I&O opdracht 
gegeven een herhaalonderzoek uit te voeren onder de eigen leden en ook 
onder de andere medewerkers van kantoren. 

1.2 Doelstelling 
Het doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in de mate waarin 
gerechtsdeurwaarders en medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren 
bij de uitoefening van hun beroep geconfronteerd worden met verbale en 
fysieke agressie, bedreiging, intimidatie en overige vormen van agressief en 
ongewenst gedrag. In het verlengde daarvan dient het onderzoek een beeld te 
geven wat de impact is van de agressie op gerechtsdeurwaarders en welke 
ondersteuningsbehoefte zij hebben. Op basis van de verkregen inzichten wil 

de KBvG de bewustwording ten aanzien van het onderwerp (verder) vergroten 
en haar eigen positionering rond dit onderwerp kunnen versterken.  

Daarnaast wil de KBvG inzicht krijgen in de mate waarin de reeds ingezette 
acties hebben geleid tot bijvoorbeeld meer bekendheid en bewustwording.  
De KBvG heeft namelijk naar aanleiding van de meting in 2024 een gerichte set 
aan maatregelen in gang gezet om zowel de weerbaarheid als de 
bewustwording binnen de beroepsgroep structureel te versterken: 

1 Allereerst is de rol van weerbaarheidscoördinator geïntroduceerd, met als 
doel het thema blijvend te agenderen en als centraal aanspreekpunt te 
fungeren. De weerbaarheidscoördinator biedt ook individuele 
ondersteuning, bijvoorbeeld in de vorm van advies, het vervullen van een 
vertrouwenspersoon-rol, het uitvoeren van schouwingen of andere vormen 
van begeleiding. 

2 Daarnaast zijn weerbaarheidstrainingen ontwikkeld en aangeboden, 
gericht op het vergroten van praktische vaardigheden en 
handelingsperspectief in risicovolle situaties. ‘ 

3 Ter ondersteuning van fysieke veiligheid is een leveranciersgids voor 
persoonlijke beschermingsmiddelen samengesteld, zodat professionals 
eenvoudig toegang hebben tot passende en kwalitatieve middelen. 
Bovendien is een financiële bijdrage beschikbaar gesteld voor de aanschaf 
van deze beschermingsmiddelen, om eventuele drempels tot gebruik te 
verlagen. 

Met deze samenhangende aanpak zet de KBvG in op zowel preventie als 
ondersteuning, met als doel een duurzame versterking van de professionele 
weerbaarheid van gerechtsdeurwaarders en medewerkers. 
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1.3 Doelgroep 
De onderzoekspopulatie bestaat uit alle (toegevoegd/kandidaat-) 
gerechtsdeurwaarders in Nederland (de leden van de KBvG, hierna: 
‘gerechtsdeurwaarders’) en medewerkers van 
gerechtsdeurwaarderskantoren.  

1.4 Onderzoeksvragen 
In dit onderzoek worden onderstaande onderzoeksvragen beantwoord. In 
bijlage A is een nadere uitwerking van de onderzoeksvragen te vinden.  

1 In welke mate krijgen gerechtsdeurwaarders en medewerkers van 
gerechtsdeurwaarderskantoren te maken met agressie en intimidatie?  

2 Wat is volgens gerechtsdeurwaarders en medewerkers de context, 
achtergrond en de aanleiding van de agressie en intimidatie? (Bijvoorbeeld 
met een doel, vanuit onmacht of frustratie, of ongericht). 

3 Wat is de impact van agressie en intimidatie op gerechtsdeurwaarders en 
medewerkers? 

4 Melden gerechtsdeurwaarders en medewerkers incidenten van agressie 
en intimidatie? 

5 Hoe ervaren gerechtsdeurwaarders en medewerkers de bestaande 
ondersteuning en maatregelen ter bescherming? 

6 Welke ideeën en suggesties voor (verbetering van) hulp, ondersteuning en 
bescherming hebben gerechtsdeurwaarders en medewerkers? 

7 In hoeverre verschillen de resultaten van de meting in 2024? 
 

1.5 Uitvoering van het onderzoek 

Vragenlijst 
In samenspraak met de KBvG zijn de vragenlijsten ontwikkeld. Deze 
vragenlijsten zijn zo veel als mogelijk afgestemd op de vragenlijst die Ipsos I&O 
hanteert voor de Monitor Integriteit en Veiligheid en andere onderzoeken naar 
agressie en intimidatie. Door een gelijke vraagstelling te hanteren, kunnen de 
uitkomsten van verschillende beroepsgroepen met elkaar vergeleken worden. 
Hoewel de dataverzamelingsperiode iets verschilt (de vorige meting omvatte 
maart 2023 tot en met maart 2024, en de huidige meting van januari 2025 tot 
januari 2026), hebben we geen aanwijzing dat er sprake is van 
seizoenseffecten. Ook is de periode waarover wordt teruggeblikt (12 maanden) 
even lang. De vraagstellingen over de voorzieningen ter ondersteuning van de 
weerbaarheid (Hoofdstuk 5) zijn geactualiseerd ten behoeve van de 
voorzieningen die het KBvG sinds 2025 aanbieden. Daarom kunnen deze 
vragen niet worden vergeleken. 

De gerechtsdeurwaarders en medewerkers die meededen hebben vragen 
beantwoord over hun ervaringen met incidenten van agressie en de impact van 
deze incidenten. Ook kwam de wijze waarop hun kantoor omgaat met 
incidenten aan bod. Verder gaven gerechtsdeurwaarders en medewerkers hun 
mening over het beleid en de voorzieningen van de KBvG en het kantoor 
waarvan ze deel uitmaken. Tot slot zijn vragen gesteld over behoeften en 
ideeën als het gaat om het vergroten van de veiligheid. 

Uitnodiging en rappel 
De KBvG beschikt over een bestand waarin de contactgegevens van alle  
576 gerechtsdeurwaarders (per 6 januari 2026) zijn opgenomen. De KBvG heeft 
zodoende alle gerechtsdeurwaarders zelf via e-mail uitgenodigd om deel te 
nemen aan het onderzoek. Hierin is het belang van het onderzoek benadrukt. 
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In de uitnodiging is ook nadrukkelijk benoemd dat de enquête bedoeld is voor 
alle gerechtsdeurwaarders en dus niet uitsluitend voor degenen die te maken 
hebben gehad met agressie of intimidatie. Er bestaat geen totaalbestand voor 
de overige medewerkers. Om deze groep te bereiken, is in de mail naar de 
gerechtsdeurwaarders een link naar de vragenlijst voor de overige 
medewerkers opgenomen, met het verzoek om deze link te delen met de 
overige medewerkers van hun kantoor.  

De uitnodiging is verstuurd op 8 januari 2026. Op 26 februari 2026 is de 
dataverzameling afgesloten.  
In de dataverzamelingsperiode heeft de KBvG twee rappels gestuurd om het 
onderzoek onder de aandacht te brengen bij haar leden. Ook is in de week van 
16 en 23 februari naar alle gerechtsdeurwaarderskantoren gebeld of gemaild 
om hen te attenderen op het invullen van de vragenlijst om de respons voor 
zowel de vragenlijst van gerechtsdeurwaarders als medewerkers te verhogen.  

Anonimiteit  
Deelname aan de enquête was anoniem. Ipsos I&O had geen inzicht in 
persoonsgegevens van de gerechtsdeurwaarders en medewerkers. De KBvG 
heeft de link naar de vragenlijst in eigen beheer verzonden naar haar leden. De 
vragen naar achtergrondkenmerken, zoals leeftijd en omvang van kantoor, zijn 
vooraf ingedeeld in categorieën, zodat het traceren van individuen op basis 
van een combinatie van kenmerken niet mogelijk is. 

 

3 Uitgaande van een deeltijdfactor van 0,8 gaat het om minimaal 200 fte. Dan is de respons circa 
10 procent. Bij een deeltijdfactor van 1,0 is de respons 12 procent. 

Respons 
In totaal hebben 171 gerechtsdeurwaarders en 249 medewerkers de 
vragenlijst volledig ingevuld. Dat komt neer op een responspercentage van  
30 procent van alle gerechtsdeurwaarders in Nederland.  

Het aantal medewerkers op gerechtsdeurwaarderskantoren is niet real time 
bekend. Wel is bekend dat er in 2025 zo’n 2046 fte werkzaam was bij een 
gerechtsdeurwaarderskantoor. Met een respons van 249 medewerkers, gaat 
het dus om 10 tot 12 procent. 3De gerechtsdeurwaarders en medewerkers die 
deelnamen, werken bij kantoren van verschillende grootte en zijn afkomstig uit 
alle ressorts. In bijlage B is een overzicht van de respons naar verschillende 
achtergrondkenmerken weergeven.  

Analyse  
De data zijn gecontroleerd op volledigheid en er is gekeken naar ongewenst 
invulgedrag (bijvoorbeeld overal kiezen voor het eerste antwoord of geen open 
vragen invullen). Ook is de invulduur geanalyseerd, waarbij is gelet op 
ongewoon snel invullen (<3 minuten) in relatie tot de antwoorden op de 
vragenlijst. Deze controle heeft niet geleid tot excluderen van respondenten. 
Op de data zijn vervolgens significantietoetsen met een Bonferroni-correctie 
uitgevoerd (p<.05) om de eventuele verschillen tussen groepen te bepalen. In 
de tekst worden alleen statistisch significante verschillen benoemd.  

Zoals eerder benoemd zijn er ook een aantal vragen geactualiseerd. In 
beginsel maken we een vergelijking met de meting van 2024, maar bij deze 
vraagstellingen is dit niet mogelijk.  
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Weging 
Het aantal gerechtsdeurwaarders dat de enquête heeft ingevuld is statistisch 
gezien groot genoeg om betrouwbare uitspraken te kunnen doen over alle 
gerechtsdeurwaarders in Nederland. Om de resultaten representatief te 
maken voor alle gerechtsdeurwaarders is een weging toegepast op de 
kenmerken geslacht, leeftijd en ressort (zie bijlage B voor een overzicht van de 
gewogen en ongewogen respons). De data van overige medewerkers zijn niet 
gewogen, omdat daarvan geen populatiegegevens bekend zijn. 

1.6 Opbouw rapport 
• Voor ieder thema is apart over gerechtsdeurwaarders en medewerkers 

gerapporteerd. 
• Hoofdstuk twee gaat in op de mate waarin gerechtsdeurwaarders en 

overige medewerkers agressie en intimidatie ervaren.  
• Hoofdstuk drie gaat in op de uitingsvorm van het laatste incident dat 

gerechtsdeurwaarders en overige medewerkers hebben meegemaakt.  
• Hoofdstuk vier besteedt aandacht aan de ervaren gevolgen van het 

incident, of en met wie gerechtsdeurwaarders en overige medewerkers het 
incident bespreken en of ze hier aangifte van doen. 

• Hoofdstuk vijf toont de ervaringen van gerechtsdeurwaarders en overige 
medewerkers als het gaat om de reactie en aandacht vanuit het kantoor 
waar ze werken.  

• In hoofdstuk zes wordt nagegaan in hoeverre het risico op agressie en 
geweld impact heeft op gerechtsdeurwaarders en overige medewerkers.  

• In het rapport worden alleen statistisch significante verschillen benoemd. 
Dus als er wordt gesproken van bijvoorbeeld hoger, groter of meer, of 
lager, kleiner of minder, is er sprake van een statistisch significant verschil 
tussen groepen. 

• In de figuren en tabellen staan de gewogen percentages weergeven. Bij elk 
figuur en bij elke tabel staat het ongewogen aantal respondenten waarop 
het percentage is gebaseerd. Bijvoorbeeld: “Mee eens: 31 procent (totaal 
n=171):” betekent dat 171 gerechtsdeurwaarders deze vraag hebben 
beantwoord. Vertaald naar alle gerechtsdeurwaarders betekent dat  
31 procent het eens is met de stelling. 

• Als percentages niet optellen tot 100 procent, komt dat door 
afrondingsverschillen. Met ‘n=’ bij een figuur of tabel is aangegeven 
hoeveel respondenten de betreffende vraag hebben beantwoord. 
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Hoofdstuk 2 
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2 Omvang en frequentie van 
agressie 

Dit hoofdstuk gaat in op de mate waarin gerechtsdeurwaarders en overige 
medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren te maken hebben gehad 
met verschillende vormen van agressie, bedreiging en intimidatie. Er wordt 
teruggeblikt op de periode januari 2025 tot en met januari 2026 (de twaalf 
maanden voorafgaand aan het onderzoek).  

Uitleg vragenlijst 
Gerechtsdeurwaarders en medewerkers kregen de vraag hoe vaak zij in de 
afgelopen twaalf maanden te maken hadden met vier verschillende vormen 
van agressie: verbale agressie, intimidatie, bedreiging, fysieke agressie en 
dreiging met zelfdoding. Ze kregen hierbij de volgende toelichting.  

• Verbale agressie: Zoals schelden, schreeuwen, kwetsen of 
negatieve of discriminerende opmerkingen (online en offline) richting 
u of familie/vrienden. 

• Fysieke agressie: Zoals duwen, slaan, schoppen, spugen, 
vastgrijpen, verwonden, fysiek hinderen, obstructie, gooien 
met/vernielen van voorwerpen van u of uw familie/vrienden. 

• Bedreiging: Concrete uitingen om u of uw familie/vrienden wat aan 
te doen. Bijvoorbeeld: versturen van een dreigbrief of e-mail,  
face-to-face/telefonische bedreiging, uitingen via sociale media. 

• Intimidatie: Minder concrete c.q. indirecte uitingen of gedragingen 
die bij u of uw familie/vrienden een gevoel van onveiligheid oproepen. 
Bijvoorbeeld: onder druk zetten, provoceren, stalken, chanteren of 
het op andere wijze afgeven van een ‘signaal’. 

• Dreiging met zelfdoding 
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2.1 Gerechtsdeurwaarders 

2.1.1 Ervaring met agressie en intimidatie 

Acht op de tien gerechtsdeurwaarders ervaren verbale agressie  
Acht op de tien (81%) gerechtsdeurwaarders hebben in de afgelopen  
12 maanden te maken gehad met verbale agressie (Figuur 2.1). Eén op de vijf 
gerechtsdeurwaarders (22%) zegt dit maandelijks of vaker mee te hebben 
gemaakt. De helft heeft ervaring met intimidatie (51%), en vier op de tien met 
bedreiging (43%). Een kwart van de gerechtsdeurwaarders zegt fysieke 
agressie te hebben meegemaakt en 22 procent zegt dat ze te maken hebben 
gehad met dreiging met zelfdoding. Een klein deel (1 procent of minder) zegt 
maandelijks of vaker fysieke agressie of dreiging met zelfdoding te hebben 
ervaren.  

Werkervaring 
Gerechtsdeurwaarders die 10 tot 19 jaar in deze functie werkzaam zijn, 
waren vaker slachtoffer van agressie, bedreiging en intimidatie (95%) in 
2026, dan collega’s die langer dan 20 jaar gerechtsdeurwaarder zijn 
(75%). Zij maakten vooral vaker verbale agressie mee (95% tegenover 
70%).  

Gerechtsdeurwaarders die korter dan 10 jaar het vak beoefenen, krijgen 
vaker te maken met bedreiging (71%) dan hun meer ervaren collega’s 
(61-62%).  

 
Figuur 2.1 - Hoe vaak in de afgelopen 12 maanden heeft u (of uw 
familie/vrienden) te maken gehad met agressie, bedreiging en intimidatie bij het 
uitoefenen van uw beroep als gerechtsdeurwaarder? 
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 
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Ruim acht op de tien gerechtsdeurwaarders maakten agressie mee 
In totaal hebben ruim acht op de tien (85%) gerechtsdeurwaarders ten minste 
één keer te maken gehad met een vorm van agressie (Tabel 2.1). Voor 
6 procent van de gerechtsdeurwaarders ging het om één incident en voor 
79 procent om meerdere incidenten. 

Tabel 2.1 - Aantal keer dat gerechtsdeurwaarders de afgelopen 12 maanden te 
maken hadden met agressie, bedreiging of intimidatie 
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 

  

85% 
van de gerechtsdeurwaarders 

maakte in het afgelopen jaar één of 

meerdere keren agressie mee.4 

Geen incidenten meegemaakt 
15% 

Eén incident meegemaakt 
6%5 

Meerdere incidenten meegemaakt 
79%6 

Beeld agressie niet veranderd ten opzichte van 2024 
Ten opzichte van 2024 is het aandeel gerechtsdeurwaarders dat agressie en 
geweld meemaakte niet veranderd. Hoewel het met vier procentpunt is 
gestegen (85% in 2026 en 81% in 2024), is deze stijging niet significant. Ook 
tussen de verschillende vormen van agressie zijn er geen statistisch 
significante verschillen tussen 2024 en 2026.  

 

4 Optelsom van 6% (één incident) en 79% (meerdere incidenten), afgerond zonder decimalen. 
5 In het rapport van 2024 is gerapporteerd op maximaal één incident meegemaakt per 
agressievorm (13%). In 2026 is het 18 procent (geen significant verschil). In dit rapport spreken we 
over maximaal één incident meegemaakt van alle agressievormen. In 2024 lag dit op 4 procent 
(geen significant verschil). 

Figuur 2.2 - Percentage gerechtsdeurwaarders dat verbale agressie, intimidatie, 
bedreiging en fysieke agressie (ten minste één keer) meemaakte in het jaar 
voorafgaand aan de vragenlijst. Vergelijking 2026-2024. 
 Basis: alle gerechtsdeurwaarders (2026 n=171; 2024 n=234) 

 

  

6 In het rapport van 2024 is gerapporteerd op maximaal één incident meegemaakt per 
agressievorm. In dit rapport spreken we over maximaal één incident meegemaakt van alle 
agressievormen, hierdoor ligt het percentage ‘meerdere incidenten’ ook anders in dit rapport. In 
2024 was dit 77 procent. 
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Bijna zeven op de tien zagen agressie afgelopen vijf jaar toenemen 
Ook kregen gerechtsdeurwaarders de mogelijkheid om aan te geven of zij 
denken dat agressie en geweld in hun beroepsgroep de afgelopen vijf jaar is 
toegenomen of juist is afgenomen. Bijna zeven op de tien (67%) zien een 
toenemende mate van agressie bij het uitvoeren van het werk. Twee procent 
denkt dat het is afgenomen. Dit is een vergelijkbaar beeld ten opzichte van 
2024. 

Figuur 2.3 - In hoeverre is, naar uw mening, bedreiging, intimidatie en agressie 
gericht op gerechtsdeurwaarders de afgelopen vijf jaar (of sinds dat u werkzaam 
bent als gerechtsdeurwaarder) toe- of afgenomen? Vergelijking 2026-2024 
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 
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Vergelijking met andere beroepsgroepen 
In meerdere beroepsgroepen zijn onderzoeken uitgevoerd naar de prevalentie van agressie en geweld: advocaten7, politieke ambtsdragers8, overheidsmedewerkers9 
en journalisten.10 De cijfers van agressie en geweld tegen gerechtsdeurwaarders kunnen daarmee vergeleken worden. Deze vergelijking is weergegeven in Tabel 2.2. 
Hieruit blijkt dat gerechtsdeurwaarders verhoudingsgewijs vaak te maken hebben met agressie, intimidatie en bedreiging. Alleen onder journalisten is een 
vergelijkbaar aandeel (82%) gevonden dat te maken kreeg met één of meerdere vormen van agressie. 

Tabel 2.2 - Ervaring met agressie, intimidatie en bedreiging, uitgesplitst naar beroepsgroep. 

 Gerechts-

deurwaarders  

(2026) 

Gerechts-

deurwaarders 

(2024) 

Advocaten  

(2024) 

Politieke 

ambtsdragers 

(2024) 

Politieke 

ambtsdragers 

(2022) 

Overheids-

medewerkers  

(2022) 

Journalisten  

(2021) 

Verbale agressie 81% 78% 46% 41% 45% 30% 66% 

Intimidatie 51% 49% 38% 23% 24% 13% 51% 

Bedreiging 43% 48% 24%  

Fysieke agressie 24% 25% 4% 3% 3% 2% 17% 

Totaal slachtoffer-

schap 

85% 81% 55% 45% 49% 33% 82% 

 
 
 
 

 

7 https://www.advocatenorde.nl/nieuws/aantal-advocaten-dat-te-maken-krijgt-met-agressie-
bedreiging-enof-intimidatie-toegenomen 
8 https://www.ipsos-publiek.nl/actueel/trend-toenemende-agressie-en-intimidatie-tegen-
decentrale-politici-niet-gekeerd/ 

 

9 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/06/01/rapport-monitor-integriteit-en-
veiligheid-2022 
10 https://www.ioresearch.nl/actueel/agressie-en-bedreiging-richting-journalisten-neemt-toe/ 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/06/01/rapport-monitor-integriteit-en-veiligheid-2022
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/06/01/rapport-monitor-integriteit-en-veiligheid-2022
https://www.ioresearch.nl/actueel/agressie-en-bedreiging-richting-journalisten-neemt-toe/
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2.1.2 Ondermijning van gezag 

Een derde heeft te maken gehad met (een vermoeden van) de 
ondermijning van het gezag  
Aan gerechtsdeurwaarders is gevraagd of ze wel eens te maken hebben gehad 
met ondermijning van hun gezag, of dat zij het vermoeden hadden dat hun 
gezag werd ondermijnd. Ruim een derde (35%) heeft dit wel eens 
meegemaakt. Negen procent geeft aan dat deze ondermijning werd geuit via 
een nepvordering van een justitiabele, en bij nog eens 9 procent is er sprake 
van een nepdagvaarding.  

Iets meer dan één op de tien (14%) gerechtsdeurwaarders geeft aan dat deze 
ondermijning of het vermoeden van ondermijning op een andere manier is 
geuit. Zij noemen bijvoorbeeld situaties als contact met soevereinen en hun 
gedachtegoed, geen medewerking krijgen vanuit andere autoriteiten of door de 
wederpartij of ondermijning door middel van bedreiging en geweld. Hieronder 
citaten uit de 25 gegeven antwoorden. 

“Fysieke agressie. In zo'n geval kan je toch wel spreken van ondermijning 
van gezag.” 

“Soevereinen/autonomen” 

“Niet medewerking door andere ambtenaren in diverse functies” 

 

Figuur 2.4 - Heeft u in de uitoefening van uw ambt ooit te maken gehad met 
ondermijning van uw gezag, of heeft u het vermoeden dat uw gezag werd 
ondermijnd? (Meerdere antwoorden mogelijk, m.u.v. ‘weet ik niet’ en ‘nee’)  
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 
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2.2 Medewerkers  

Verbale agressie komt het meest voor 
Als het gaat om medewerkers, zien we dat zij net als gerechtsdeurwaarders 
het meest in aanraking komen met verbale agressie: ruim zeven op de tien 
(73%) hebben hier het afgelopen jaar ervaring mee gehad (Figuur 2.5). Een 
kwart geeft aan zelfs maandelijks of vaker te worden geconfronteerd met 
verbale agressie. Bijna vier op de tien medewerkers (39%) hebben te maken 
gehad met situaties waarin gedreigd werd met zelfdoding. Verder hebben ruim 
drie op de tien medewerkers het afgelopen jaar een vorm van bedreiging (34%) 
of intimidatie (31%) meegemaakt. Fysieke agressie komt van de vijf vormen 
van agressie het minst voor onder medewerkers (1%).

 

Figuur 2.5 - Hoe vaak in de afgelopen 12 maanden heeft u (of uw 
familie/vrienden) te maken gehad met agressie, bedreiging en intimidatie  
bij het uitoefenen van uw beroep? 
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (n=249) 
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Driekwart van de medewerkers maakte agressie mee 
Iets meer dan driekwart (76%) van alle medewerkers heeft minimaal één 
incident meegemaakt in de afgelopen 12 maanden ( 

Tabel 2.3). Zeven op de tien hebben meerdere incidenten meegemaakt. Zeven 
procent heeft één incident meegemaakt.  

Tabel 2.3 - Aantal keer dat medewerkers de afgelopen 12 maanden te maken 
hadden met agressie of intimidatie. 
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (n=249) 

  

76% 
van de medewerkers maakte in het 

afgelopen jaar één of meerdere 

keren agressie mee11. 

Geen incidenten meegemaakt 
24% 

Eén incident meegemaakt 
7%12 

Meerdere incidenten meegemaakt 
69%13 

 

 

 

 

11 Optelsom van 13,4% (één incident) en 67,8% (meerdere incidenten), afgerond zonder 
decimalen. 
12 12 In het rapport van 2024 is gerapporteerd op maximaal één incident meegemaakt per 
agressievorm (19%). In 2026 is het 23 procent (geen significant verschil). In dit rapport spreken we 
over maximaal één incident meegemaakt van alle agressievormen. In 2024 lag dit op 4 procent 
(geen significant verschil). 

Agressie tegen medewerkers gestegen ten opzichte van 2024 
Het aandeel medewerkers dat slachtoffer is geweest van agressie is weliswaar 
kleiner dan onder gerechtsdeurwaarders (85%), maar blijft aanzienlijk. 
Daarnaast is het aandeel medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren 
dat minstens één keer agressie, bedreiging of intimidatie meemaakte ten 
opzichte van 2024 gestegen (zie Figuur 2.6). Zo was in 2026 driekwart (76%) 
van de medewerkers slachtoffer van agressie, bedreiging en intimidatie, en in 
2024 maakte twee derde van de medewerkers (65%) dit mee. Het verschil is 
ook te zien in meer dan één incident meegemaakt (69% tegenover 62%). 

De grootste stijging doet zich voor bij verbale agressie: in 2024 maakten ruim 
zes op de tien medewerkers (64%) dit mee, en in 2026 was dat gestegen naar 
ruim zeven op de tien (73%). Ook het aandeel medewerkers dat bedreigd en 
geïntimideerd is, is in de afgelopen twee jaar gestegen. Het aandeel 
medewerkers dat incidenten meemaakte waar werd gedreigd met zelfdoding is 
redelijk gelijk gebleven.14 In 2026 maakte geen van de medewerkers fysieke 
agressie mee, in 2024 was dit twee procent.  

 
13 13 In het rapport van 2024 is gerapporteerd op maximaal één incident meegemaakt per 
agressievorm. In dit rapport spreken we over maximaal één incident meegemaakt van alle 
agressievormen, hierdoor ligt het percentage ‘meerdere incidenten’ ook anders in dit rapport. In 
2024 was dit 62 procent. 
14 Het verschil (39% t.o.v. 34%) is niet significant 
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Figuur 2.6 - Percentage medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren dat 
verbale agressie, intimidatie, bedreiging en fysieke agressie (ten minste één 
keer) meemaakte in het jaar voorafgaand aan de vragenlijst. Vergelijking 2024-
2026. Basis: alle medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (2026 n=249; 
2024 n=437) 

 

Helft medewerkers ziet toename agressie in laatste vijf jaar 
Bijna de helft van de medewerkers (49%) denkt dat agressie die op hen is 
gericht de afgelopen vijf jaar is toegenomen. Twee procent denkt dat het is 
afgenomen. Een kwart (23%) denkt dat het gelijk is gebleven. Nog eens een 
kwart (25%) vindt dit lastig in te schatten en zegt het niet te weten. Ten 
opzichte van 2024 is dit beeld gelijk gebleven.15 

 

15 Het verschil in (sterk) toegenomen van 44% t.o.v. 49% is niet significant 

Figuur 2.7 - In hoeverre is, naar uw mening, bedreiging, intimidatie en agressie 
gericht op medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren de afgelopen vijf 
jaar (of sinds dat u werkzaam bent als medewerker) toe- of afgenomen? 
Vergelijking 2026-2024 
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (n=249) 
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Hoofdstuk 3 
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3 Aard en ernst van incidenten  

Om inzicht te krijgen in de aard, de uitingsvorm en de ernst van agressie, bedreiging en intimidatie is, een aantal aanvullende vragen gesteld over het meest recente 
incident dat deurwaarders en medewerkers meemaakten.  

Een incident is in sommige gevallen meer dan één contactmoment. Het kan ook gaan over een reeks aan elkaar opvolgende situaties waarbij er op meerdere 
manieren en/of op meerdere momenten contact is geweest. In dit hoofdstuk komen de volgende thema’s aan de orde: de ervaren ernst, de aanleiding, de bron, 
de uitingsvorm van agressie.

3.1 Gerechtsdeurwaarders  

3.1.1 Ervaren ernst 

Ervaren ernst meest recente incident loopt sterk uiteen 
Gerechtsdeurwaarders zijn gevraagd om de ernst van het incident in te 
schalen op een zevenpuntschaal. Zesenveertig procent beoordeelt de ernst 
met een 5 of hoger, en bij ruim drie op de tien (35%) scoort het incident een  
3 of lager. Daarnaast kiezen twee op de tien de middenpositie tussen niet 
ernstig en (zeer) ernstig (19%).  

Gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt, zijn gevraagd 
om te beschrijven wat ze de meest recente keer hebben meegemaakt. Op de 
volgende pagina staan voorbeelden van incidenten die gerechtsdeurwaarders 
als minder ernstig hebben ervaren (1 of 2) en incidenten die juist als zeer 
ernstig zijn ervaren (6 of 7). 

Ervaren ernst niet veranderd ten opzichte van 2024 
De beoordeling van ervaren ernst is ten opzichte van 2024 gelijk gebleven. In 
2024 ervoer 45 procent van de gerechtsdeurwaarders het incident als ernstig 
(score 5 t/m 7). In 2026 gaat het om 46 procent.  

Figuur 3.1 - Hoe ernstig heeft u het meest recente incident ervaren op een 
schaal van 1 tot 7?  
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt (n=147) 
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Voorbeelden van incidenten die als minder ernstig werden beoordeeld 
(score 1 of 2)  

“Kantoor is gebeld en hij beschreef mijn auto, beweerde dat hij achter 
me reed en dreigde dat hij mij wat zou aandoen.”  

“Meneer (en partner) waren het niets eens met de ontruiming en 
probeerden ook (telefonisch) te schakelen met andere soevereine 
personen. Nadat meneer niet mee wenste te werken en mij niet erkende, 
is hij door de politie gearresteerd. Vervolgens zijn de nodige ‘verbaal 
agressieve’ woorden naar mij geuit.”  

“Bij ontruiming van ‘wappies’, ontkenners van de titel en zorgmijders ben 
ik door twee personen verbaal en door één fysiek bedreigd. Die persoon 
is ook handtastelijk geworden.”  

“Onder het gebruik van scheldwoorden werd mij duidelijk gemaakt dat 
de schuldenaar niet ging betalen en dat wij beter de incasso konden 
staken.”  

“Ik werd aan de deur uitgescholden voor vuile, vieze kankerlijer.”  

 

Voorbeelden van incidenten die als zeer ernstig werden beoordeeld 
(score 6 of 7) 

“Toen ik ter plaatse aangaf dat ik een gerechtsdeurwaarder was, greep 
de man mij direct vast, drukte mij tegen een muur en bedreigde mij met 
de dood. Ik kende deze man niet, was daar nog nooit geweest en er was 
ook geen sprake van een escalatie in het gesprek.” 

“Op kantoor met de dreiging om iedereen kapot te schieten.” 

“Debiteur kwam uit de deuropening recht op me af en hield me vast, trok 
aan m’n haren en kleren en was aan het schreeuwen.” 

“Bij een ontruiming heeft de gedaagde partij benzine over ons (politie en 
de deurwaarder) heen 'gegooid' en deze betreffende meneer had zichzelf 
soeverein/autonoom verklaard.” 

“Deze persoon heeft mij gedurende een langere periode zowel 
telefonisch als per mail herhaaldelijk met de dood bedreigd. Daarin ging 
hij heel ver. Ondanks zijn veroordeling (natuurlijk een aai over de bol, 
terwijl hij eerder voor hetzelfde was veroordeeld) houdt hij niet op, al is 
het nu wel rustiger.” 

“In bijzijn van politie heeft iemand geprobeerd de weg te blokkeren, zodat 
de politie en ik niet meer weg konden. Ik moest van de politie mijn auto 
snel verzetten, maar de persoon in kwestie reed vol gas achteruit. Als 
deze niet met zijn auto in de slootkant was blijven hangen, was hij vol in 
de zijkant van mijn auto gereden. Vervolgens is hij uitgestapt en zijn de 
agenten met hem in gesprek gegaan. Hierop ben ik naar hen toegelopen 
om enige uitleg te geven, maar meneer was alleen maar aan het 
schelden en tieren dat ik op moest rotten.” 
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3.1.2 Aanleiding voor agressie 

Agressie komt voort uit frustratie of wordt doelgericht ingezet  
In drie op de tien gevallen (29%) is volgens gerechtsdeurwaarders de agressie 
het gevolg van oplopende emoties en frustraties. Agressie wordt ook in drie op 
de tien gevallen (29%) bewust ingezet om een bepaald doel te bereiken.  
Dit wordt ook wel ‘instrumentele agressie’ genoemd. In een kwart van de 
gevallen was de agressie een uiting van ongenoegen over de gang van zaken. 
Ongerichte, onvoorspelbare agressie (6%) komt minder vaak voor. 
Gerechtsdeurwaarders die de categorie ‘anders’ kozen (6% n=8) noemden 
onder andere dat de agressie een uiting was van psychische problematiek en 
voort zou komen uit het soevereine gedachtegoed. De aanleiding van agressie 
is niet veranderd ten opzichte van 2024. 

Ervaren ernst 
De gerechtsdeurwaarders die een incident als ernstig beschrijven, 
zeggen vaker dat er bewust gebruik werd gemaakt van agressie om een 
bepaald doel te bereiken (45%) of dat dit een uiting van ongerichte, 
onvoorspelbare agressie was (11%), dan gerechtsdeurwaarders die een 
incident als minder ernstig hebben ervaren. 

Figuur 3.2 - Als u terugdenkt aan het meest recente incident, was dit volgens 
u…? 
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt (n=147) 
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3.1.3 Bron van agressie 

Agressie komt in meeste gevallen van de schuldenaar zelf 
In negen van de tien gevallen (89%) komt de agressie vanuit de schuldenaar 
zelf. In één op de zeven gevallen (15%) komt de agressie van een partij of een 
persoon die betrokken is bij de schuldenaar. Bij negen procent heeft de 
agressieve of intimiderende persoon zichzelf soeverein verklaard. 

Minder incidenten door soevereinen of autonomen 
Ten opzichte van 2024 ervoeren gerechtsdeurwaarders minder agressiviteit, 
bedreiging of intimidatie vanuit soevereinen of autonomen: in 2024 was dit  
31 procent en in 2026 is het 9 procent. Overige bronnen zijn onveranderd. 

Tabel 3.1 - Door wie werd het meest recente incident geuit?  
(Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt  

Bron agressie 
2026 

(n=147) 

2024 

(n=190) 

De wederpartij/schuldenaar 89% 88% 

Partijen of personen betrokken bij de wederpartij  15% 15% 

Soeverein of autonoom 9% 31% 

Dader is mij onbekend 3% 2% 

NB: In bovenstaande tabel zijn alleen de percentages van 3% of hoger weergegeven. 
Het is niet mogelijk om bovenstaande uitingsvormen te koppelen aan het soort agressie vanwege het lage 
aantal deelnemers dat een van de vormen meemaakte.  
* Respondenten konden meerdere antwoorden kiezen omdat een incident in sommige gevallen een 
opvolging van meerdere gebeurtenissen is. Het totaal telt daarom op tot boven 100 procent. 

3.1.4 Uitingsvorm van agressie 

Agressie, bedreiging en intimidatie vooral tijdens persoonlijk contact 
Zeven op de tien van de gerechtsdeurwaarders die een incident meemaakten, 
geven aan dat de agressie werd geuit tijdens persoonlijk (face-to-face) contact 
(70%). Daarnaast werd agressie ook relatief vaak via de telefoon (27%) of per 
e-mail (26%) geuit. Bijna één op de tien (9%) ontving een agressieve, 
bedreigende of intimiderende brief. Bij vier procent is het op een andere 
manier geuit, zoals via de website en intercom. 

Het beeld ten aanzien van de wijze(n) waarop agressie wordt geuit, verschilt 
niet van 2024. Ook in 2024 kwam agressie tijdens persoonlijk contact en per 
telefoon het meeste voor. 
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Tabel 3.2 - Op welke wijze werd het meest recente incident geuit?  
(Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt,  
m.u.v. fysieke agressie* 

Uitingsvorm 
2026 

(n=133) 

2024 

(n=173) 

Tijdens persoonlijk contact (in persoon) 70% 68% 

Per telefoon 27% 32% 

Per e-mail 26% 26% 

Per brief 9% 12% 

Via sociale media 3% 5% 

Op een andere manier 4% 4% 

* Respondenten konden meerdere antwoorden kiezen omdat een incident in sommige gevallen een 

opvolging van meerdere gebeurtenissen is. Het totaal telt daarom op tot boven 100 procent.  
* Respondenten konden meerdere antwoorden kiezen omdat een incident in sommige gevallen een 
opvolging van meerdere gebeurtenissen is. Het totaal telt daarom op tot boven 100 procent. 

3.1.5 Richtpunt van agressie 

Meeste agressie en intimidatie richt zich op het ambt en op de persoon 
Aan gerechtsdeurwaarders vroegen we op wie of wat het meest recente 
incident was gericht. Hieruit blijkt dat bij bijna zes op de tien (58%) van de 
incidenten, de agressie was gericht op de functie van de gerechtsdeurwaarder. 
Bij een even groot deel (57%) was de agressie, bedreiging of intimidatie op de 
gerechtsdeurwaarder persoonlijk gericht. Bij drie op de tien incidenten (30%) 
richtte de agressie zich (ook) op het kantoor en bij 20 procent op de 
gerechtsdeurwaarder in het algemeen. Bij de categorie ‘anders’ (5% n=8) 

wordt vooral de gerechtsdeurwaarder als vertegenwoordiger van de eiser 
genoemd. 

Geen verandering in richtpunt agressie ten opzichte van 2024 
Ten opzichte van 2024 zijn er geen ontwikkelingen ten aanzien van het 
richtpunt van agressie (zie Tabel 3.3). Hoewel het aandeel waarvan de agressie 
op de gerechtsdeurwaarder persoonlijk was gericht in 2026 acht procentpunt 
hoger ligt dan in 2024 (2024: 49%; 2026: 57%) is dit geen significant verschil. 
Dit komt omdat het gaat om een relatief klein aantal respondenten in beide 
jaren. 
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Tabel 3.3 - Kunt u aangeven op wie of wat het meest recente incident was 
gericht? (Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt 

Richtpunt agressie  
2026  

(n=147) 

2024  

(n=190) 

Op mij in mijn functie als 

gerechtsdeurwaarder 
58% 56% 

Op mij persoonlijk 57% 49% 

Op mij als vertegenwoordiger/onderdeel 

van mijn kantoor 
30% 26% 

Op mij als vertegenwoordiger/onderdeel 

van gerechtsdeurwaarders in het algemeen 
20% 21% 

Op mijn collega’s 11% 15% 

Op mijn familie/vrienden 4% 4% 

Op mij als vertegenwoordiger van een 

specifieke groep (bijvoorbeeld op basis van 

geslacht, etniciteit, seksuele voorkeur) 

1% 2% 

Weet ik niet 1% 1% 

Anders 5% 5% 

* Respondenten konden meerdere antwoorden kiezen omdat een incident in sommige gevallen 

een opvolging van meerdere gebeurtenissen is. Het totaal telt daarom op tot boven 100 procent. 

  

 
 

Ervaren ernst 
De gerechtsdeurwaarders die een incident als ernstig beschrijven, 
zeggen vaker dat deze incidenten persoonlijk gericht zijn (68%). 

Vorm agressie 
Bij incidenten waarin de gerechtsdeurwaarder werd bedreigd, was dit 
vaker gericht op de persoon zelf (90%), dan wanneer verbale agressie 
werd geuit (45%) of werd gedreigd met zelfdoding (18%). 

3.1.6 Dossier waarin agressie optreedt 

Incidenten hadden met verscheidene dossiers te maken 
Gerechtsdeurwaarders is gevraagd op welk dossier of welke dossiers het 
meest recente incident betrekking had. De meest voorkomende antwoorden 
(16%) zijn dossiers die te maken hebben met het Centraal Justitieel Incasso 
Bureau (CJIB), huurachterstand en consumentenvorderingen. Bij negen 
procent van de incidenten ging het om een geldlening of goederenkrediet en bij 
acht procent om verzekeringen. Ruim een derde (36%) noemt dat het meest 
recente incident om een ander dossier ging. Dossiers met betrekking tot 
zakelijke en B2B kwesties worden genoemd, zoals achterstallige 
leasebetalingen en zakelijke geschillen. Daarnaast komen 
consumentenzaken, zoals consumentenkoop en medische facturen, ook voor. 
Andere genoemde dossiers zijn belastingzaken, de betekening van stukken in 
verband met gebieds- of contactverboden, en kwesties rondom onbetaalde 
facturen en ontruimingen. 
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Figuur 3.3 - Kunt u aangeven op welk dossier het meest recente incident 
betrekking had? (Meerdere antwoorden mogelijk) 
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt (n=147) 

 

Meer incidenten te maken met andere dossiers dan in 2024 
In 2024 hadden meer incidenten te maken met het CJIB dan in 2026  
(30% tegenover 16%). In 2026 gaven meer gerechtsdeurwaarders aan dat het 
om een ander dossier ging dan in 2024 (36% tegenover 24%). Wat betreft de 
andere genoemde dossiers zijn er geen significante verschillen tussen de 
metingen.  

3.2 Medewerkers 

3.2.1 Ernst incident 

Bijna drie op de tien medewerkers ervaren incident als ‘ernstig’ 
Net als bij de gerechtsdeurwaarders vroegen we aan de medewerkers van 
deurwaarderskantoren om het meest recente incident in te schalen op een 
zevenpuntschaal. Iets meer dan de helft (53%) beoordeelt het incident met 
een cijfer 1, 2 of 3 (minder ernstig). Bijna drie op de tien (28%) beoordeelt het 
incident met een 5 of hoger en geeft daarmee aan dat het incident ernstig of 
zeer ernstig was. Bijna twee op de tien medewerker (18%) nemen een 
middenpositie (4) in (zie Figuur 3.4). 

Op de volgende pagina staan voorbeelden van situaties die medewerkers als 
minder ernstig (score 1 of 2) en als zeer ernstig hebben ervaren (score 6 of 7). 
Het gebruiken van scheldwoorden of beledigende termen ervaren 
medewerkers vaak als minder ernstig. Wanneer er dreigementen worden geuit 
of als er fysiek geweld optreedt, ervaren medewerkers dit doorgaans als (zeer) 
ernstig. 

Vaker ernstige ervaringen ten opzichte van 2024 
Ten opzichte van 2024 beoordelen medewerkers van 
gerechtsdeurwaarderskantoren een incident vaker als ‘ernstig’. In 2026 
beoordeelt 28 procent het incident met een score van 5 of hoger. In 2024 ging 
het nog om 17 procent. 
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Figuur 3.4 - Hoe ernstig heeft u het meest recente incident ervaren op een 
schaal van 1 tot 7? Vergelijking 2026-2024 
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt (n=190) 
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Voorbeelden van incidenten die als minder ernstig werden beoordeeld 
(score 1 en 2) 

“Schuldenaar uit zich verbaal door middel van vloeken, ziektes (zoals 
kanker, tering, enzovoorts) en kleineren. De opmerkingen waren ook 
neerbuigend (zoals "Jij bent maar een zielig jongetje).” 

“De schuldenaar werd erg onvriendelijk aan de lijn, waarop ik hem heb 
verzocht zijn toon aan te passen. Hier werd niet op in gegaan, waarna ik 
na een waarschuwing de lijn heb verbroken.”  

“Klant was het niet eens met de overdracht van het krediet naar ons 
kantoor. Daardoor werd klant boos en ging schelden. Uiteindelijk was dit 
meer gericht naar de bank dan naar ons, maar ik had de klant aan de 
telefoon, dus hij uitte dit naar mij. Later belde de klant terug om excuses 
aan te bieden.”  

“Klant was het niet eens met de kosten en schold mij uit voor hoertje en 
gaf aan dat ik moest opdonderen.” 

“Deze debiteur belt meerdere malen per maand. Deze debiteur maakt er 
een sport van om verbale agressie te tonen aan deurwaarderskantoren.”  

“Meldingen dat je de vreselijkste ziektes zou moeten krijgen, dat je 
kinderen gevaar lopen, dat ze weten waar je woont en dat ze wel eens 
langs zullen komen.”  

 

Voorbeelden van incidenten die als zeer ernstig werden beoordeeld 
(score 6 en 7) 

“Debiteur was zeer onbeschoft, liet duidelijk weten dat hij een 
wapenwinkel had en dat hij als hij iets belooft dat ook doet. Hij gaf als 
voorbeeld: als ik beloof dat ik je doodschiet, dan doe ik dat ook.” 

“De auto van de schuldenaar was getakeld en stond voor 
executieverkoop. Schuldenaar was terneergeslagen, gaf aan dat zijn 
leven geen zin meer had en meldde dat hij dacht uit het leven te stappen. 
Hij deed dit dermate rustig dat het op mij serieus overkwam. Hierop heb 
ik 113 gebeld en om advies gevraagd en gekregen. Later op de dag heb ik 
nogmaals contact met schuldenaar gesproken. Hij kon op dat moment 
weer meer rationeel denken. Wij hebben nogmaals de procedure 
uitgelegd, wat bij hem op meer begrip kon rekenen.” 

“Tijdens het telefoongesprek met de debiteur heeft hij ernstige 
bedreigingen geuit. Hij wilde ons vermoorden.” 

“Schuldenaar was het niet eens met het feit dat hij deze schuld moest 
betalen. Onze opdrachtgever, ik, mijn collega's, en andere betrokken 
partijen werden daarbij uitgescholden voor de meest erge dingen. Hij 
stuurde na het telefonisch contact elk uur dreigmails. Hij was handelaar 
in legale wapens en dreigde met een groep collega's ons hoofdkantoor te 
bezoeken. Hij zei niet expliciet wat hij zou doen, maar de boodschap was 
duidelijk.” 

“Betrokkene was het niet eens met loonbeslag en zou naar kantoor 
komen om mij neer te steken.” 
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3.2.2 Aanleiding agressie 

Agressie en intimidatie naar medewerkers komt voort uit frustratie  
In bijna de helft van de gevallen kwam de agressie volgens medewerkers voort 
uit frustratie en oplopende emoties (49%). Daarnaast was het in een kwart van 
de gevallen een uiting van ongenoegen met de gang van zaken (24%)  
(Figuur 3.5). Het beeld is onveranderd ten opzichte van 2024. 

Ervaren ernst 
Medewerkers die het meest recente incident als ernstig (score 5-7) 
hebben ervaren, maakten vaker doelbewuste agressie mee dan 
medewerkers die het als minder ernstig (score 1-4) ervoeren (19% 
tegenover 8%). 

Figuur 3.5 - Als u terugdenkt aan het meest recente incident, was dit volgens 
u…? 
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt (n=190) 
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3.2.3 Bron van agressie 

Bron van agressie meestal schuldenaar zelf 
Uit Tabel 3.4 blijkt dat ruim negen op de tien medewerkers (92%) die een 
incident hebben meegemaakt, aangeven dat de agressie van de schuldenaar 
zelf komt. Volgens één op de tien medewerkers komt de agressie of intimidatie 
van een andere partij of persoon die betrokken is bij de schuldenaar (11%) of 
van een persoon met een soeverein of autonoom gedachtegoed (11%).  
Het beeld ten opzichte van 2024 is ongewijzigd. 

Tabel 3.4 - Door wie werd het meest recente incident geuit?  
(Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt  

Bron van agressie  2026 

(n=190) 

2024  

(n=286) 

De wederpartij/schuldenaar 92% 90% 

Partijen of personen betrokken bij de wederpartij 11% 11% 

Soeverein of autonoom  11% 17% 

Dader is mij onbekend 2% 3% 

Partijen en/of personen betrokken bij mijn 

opdrachtgever 
2% 0% 

NB: In bovenstaande tabel zijn alleen de percentages van 2% of hoger weergegeven. 
Het is niet mogelijk om bovenstaande uitingsvormen te koppelen aan het soort agressie vanwege het lage 
aantal deelnemers dat een van de vormen meemaakte. 
  

Geslacht 
Vrouwelijke medewerkers waren vaker slachtoffer van agressie door 
partijen of personen betrokken bij de wederpartij (15%) dan hun 
mannelijke collega’s (3%). Mannelijke medewerkers hebben vaker te 
maken met agressieve personen die zich als soeverein of autonoom 
hebben verklaard (19%) dan vrouwelijke medewerkers (6%). 
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3.2.4 Uitingsvorm agressie 
Medewerkers maken vooral agressie mee per telefoon  
Bijna acht op de tien medewerkers (87%) geven aan dat de agressie, 
bedreiging of intimidatie werd geuit via de telefoon. Drie op de tien 
medewerkers (30%) kregen agressieve e-mails. 

Medewerkers ontvangen minder vaak agressieve mails 
Ten opzichte van 2024 ontvingen medewerkers minder vaak e-mails die 
agressief, bedreigend of intimiderend waren (30% tegenover 39%). Wat betreft 
de andere uitingsvormen is het beeld onveranderd. 

Tabel 3.5 - Op welke wijze werd het meest recente incident geuit?  
(Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt, m.u.v. fysieke agressie  

Wijze van uiting  
2026 

(n=190) 

2024 

(n=285) 

Per telefoon 87% 88% 

Per e-mail 30% 39% 

Per brief 7% 12% 

Tijdens persoonlijk contact (in persoon) 6% 6% 

Persoonlijke (telefonische) berichten 2% 1% 

Via sociale media 1% 2% 

Onbekend, ik ben door mijn kantoor/de 

politie geïnformeerd 
0% 0% 

Op een andere manier 1% 1% 
NB: het is niet mogelijk om bovenstaande uitingsvormen te koppelen aan het soort agressie vanwege het 
lage aantal deelnemers dat een van de vormen meemaakte.  
* Respondenten konden meerdere antwoorden kiezen, omdat een incident in sommige gevallen een 
opvolging van meerdere gebeurtenissen is. Het totaal telt daarom op tot boven 100 procent. 

3.2.5 Richtpunt agressie 

De meeste agressie en intimidatie richt zich op functie en de persoon 
Medewerkers is gevraagd op wie of wat het meest recente incident was 
gericht. Tabel 3.6 geeft weer wat de medewerkers hierop hebben geantwoord. 
Zes op de tien (59%) geven aan dat de agressie bij het meest recente incident 
gericht was op hun functie als medewerker van een 
gerechtsdeurwaarderskantoor. Volgens drie van de tien (29%) richtte de 
agressie zich op de medewerkers persoonlijk. Bij ruim twee op de tien 
incidenten was het gericht op het kantoor (23%) waar men werkt of als 
onderdeel van een kantoor in het algemeen (23%). 

Tien procent van de medewerkers geeft aan dat het meest recente incident op 
iets of iemand anders was gericht. Veel voorkomende antwoorden zijn op de 
gerechtsdeurwaarders of andere collega’s, de opdrachtgever, of dat de 
persoon zich niet specifiek tot iemand richtte en meer in het algemeen 
gefrustreerd was. 

Ervaren ernst 
De medewerkers die een incident als ernstig beschrijven, zeggen vaker 
dat de agressie op hen persoonlijk was gericht (44%). 

Geslacht 
Mannelijke medewerkers ervaren vaker agressie op hen persoonlijk 
gericht (43%), als vertegenwoordiger van het kantoor (34%) en op familie 
of vrienden (19%) dan vrouwelijke medewerkers. 
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Tabel 3.6 - Kunt u aangeven op wie of wat het meest recente incident was 
gericht? (Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt 

Richtpunt agressie  
2026 

(n=190) 

2024  

(n=286) 

Op mij in mijn functie als medewerker van een 

gerechtsdeurwaarderskantoor 
59% 60% 

Op mij persoonlijk 29% 34% 

Op mij als vertegenwoordiger/onderdeel van 

mijn kantoor 
23% 31% 

Op mij als vertegenwoordiger/onderdeel van 

medewerkers van een 

gerechtsdeurwaarderskantoor in het algemeen 

23% 29% 

Op mijn familie/vrienden 12% 5% 

Op mij als vertegenwoordiger/onderdeel van 

een specifieke groep  
1% 1% 

Weet ik niet 4% 1% 

Anders 10% 7% 

NB: het is niet mogelijk om bovenstaande uitingsvormen te koppelen aan het soort agressie vanwege het 
lage aantal deelnemers dat een van de vormen meemaakte.  
* Respondenten konden meerdere antwoorden kiezen, omdat een incident in sommige gevallen een 
opvolging van meerdere gebeurtenissen is. Het totaal telt daarom op tot boven 100 procent. 

Agressie vaker gericht op familie en vrienden ten opzichte van 2024 
In 2026 zijn er vaker incidenten ervaren door medewerkers waarin hun familie 
of vrienden werden bedreigd of geïntimideerd dan in 2024 (12% tegenover 5%). 

Het beeld wat betreft de andere richtpunten van agressie, bedreiging en 
intimidatie is onveranderd ten opzichte van 2024.  

3.2.6  Dossier waarin agressie optreedt 

Een kwart van de incidenten had te maken met verzekeringen 
Een kwart van de medewerkers geeft aan dat het meest recente incident 
betrekking had op een dossier dat te maken had met verzekeringen. Zestien 
procent van de gevallen had te maken met het Centraal Justitieel Incasso 
Bureau (CJIB).  

Een kwart (26%) van de medewerkers geeft aan dat het om een ander soort 
dossier ging. Veelgenoemde antwoorden zijn: beslaglegging, dossiers met 
betrekking tot pensioenfondsen en zorgkosten. Ook weet een deel van de 
medewerkers niet meer over welk dossier de agressie ging. Ten opzichte van 
2024 zijn er geen veranderingen te zien. 

Ervaren ernst 
Medewerkers die het meest recente incident als ernstig (score 5-7) 
ervoeren, maakten vaker agressie mee dat betrekking had op een dossier 
over verzekeringen dan medewerkers die het als minder ernstig  
(score 1-4) ervoeren (43% tegenover 18%). 
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 Figuur 3.6 - Kunt u aangeven op welk dossier het meest recente incident 
betrekking had? (Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt (n=190) 
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Hoofdstuk 4 
 

  



 

 

Agressie, bedreiging en intimidatie bij gerechtsdeurwaarders en medewerkers 42 van 87 

 

4 Gevolgen, bespreken en aangifte  

Dit hoofdstuk gaat in op de gevolgen die gerechtsdeurwaarders en hun 
medewerkers door het incident hebben ervaren. Daarnaast geeft dit hoofdstuk 
weer met wie ze dit incident hebben besproken en of ze aangifte hebben 
gedaan van het incident. 

4.1 Gerechtsdeurwaarders 

4.1.1 Gevolgen agressie 

Bijna zes op de tien hebben nadelige effecten ervaren 
Bijna zes op de tien gerechtsdeurwaarders die te maken hebben gehad met 
een vorm van agressie, intimidatie of bedreiging (58%) hebben hiervan 
nadelige effecten ervaren. De meeste deurwaarders ervoeren negatieve 
effecten op hun werkplezier (44%). Ook zagen twee op de tien (21%) effecten 
op hun functioneren als gerechtsdeurwaarder. Vijf procent gaf aan een ander 
negatief effect te hebben ervaren. Deze gerechtsdeurwaarders benoemen dat 
ze na het incident van slag waren, hierdoor extra letten op onveilige situaties, 
en persoonlijke informatie afschermden. Dit beeld is onveranderd ten opzichte 
van 2024. 

 

Figuur 4.1 - Welke effecten heeft het meest recente incident voor u persoonlijk 
gehad? (Meerdere antwoorden mogelijk)  
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt (n=147) 
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Geslacht 
Vrouwelijke gerechtsdeurwaarders geven vaker aan dat de agressie 
effect heeft gehad op zowel het uitoefenen van hun werk (38%) en hun 
geestelijke gezondheid (22%) in vergelijking met hun mannelijke collega’s 
(respectievelijk 14% en 10%). 

Ervaren ernst 
Gerechtsdeurwaarders die het incident als ernstig ervoeren, merken 
vaker dan gemiddeld effecten op hun werkplezier (66%), op hun 
functioneren (31%), geestelijke gezondheid (26%), hun gedrag op het 
werk (21%) en in hun privéleven (18%). Dit is aanmerkelijk vaker dan 
collega’s die een minder ernstig incident hebben meegemaakt: zes op de 
tien van deze collega’s merken geen effecten.  

Type agressie  
Gerechtsdeurwaarders die verschillende vormen van agressie hebben 
meegemaakt, verschillen in de effecten die ze hierdoor ervaren. 
Gerechtsdeurwaarders die bedreiging of intimidatie hebben 
meegemaakt, ervaren hierdoor relatief vaak effecten op hun gedrag op 
het werk (11 van de 41 gerechtsdeurwaarders). Ook ervaren zij vaker 
effecten op hun gedrag in hun privéleven (9 van de 41).  

Voorbeelden van negatieve effecten op functioneren  
We vroegen de gerechtsdeurwaarders bij wie het incident impact heeft gehad 
op het functioneren als gerechtsdeurwaarder (21%) of ze dit konden 
toelichten. Uit deze antwoorden komen twee hoofdthema’s naar voren: meer 
aandacht voor preventieve maatregelen en meer voorzichtigheid en alertheid 
bij het doen van het werk. 

Voorbeelden van preventieve maatregelen 

“Je gaat nog meer nadenken over de situatie; hoe parkeer ik de auto, wat 
had ik anders moeten doen, had ik toch de politie moeten bellen etc.” 
(verbale agressie) 

“Geheel afschermen van sociale media en het bewust voorzichtiger 
benaderen van schuldenaren”. (verbale agressie) 

“Extra voorzichtig, het nemen van voorzorgsmaatregelen (bedreiging)  

Voorbeelden voorzichtigheid en alertheid 

“Je wordt voorzichtiger en bent meer op je hoede, waardoor je lichaam 
meer stress aanmaakt.”(verbale agressie)  

“De extremiteit heeft ervoor gezorgd dat ik onbewust iedereen die belt of 
die ik op een route moet benaderen, wantrouw. De hele onbevangenheid 
is weg. Daar waar ik altijd ben uitgegaan van de goedheid in de mens, is 
volledig weg. Een langere tijd is het plezier in mijn werk daardoor ook 
weggeweest.” (bedreiging)  
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“Met name heeft dit geleid tot verhoogde waakzaamheid, stressklachten 
en terughoudendheid bij het uitvoeren van ambtshandelingen in situaties 
die als risicovol worden ervaren. Waar ik voorheen zonder aarzeling mijn 
werkzaamheden verrichtte, ben ik na het incident voorzichtiger geworden 
en weeg ik veiligheidsrisico’s nadrukkelijker mee.” (fysieke agressie) 

Voorbeelden van negatieve effecten op gedrag op werk  
Daarnaast hebben we de gerechtsdeurwaarders die zeiden dat het incident 
effect had op hun gedrag op werk (11%), gevraagd welke effecten ze hebben 
ervaren. De thema’s die in deze open antwoorden terugkomen, komen 
overeen met de open antwoorden gericht op het effect op hun functioneren als 
gerechtsdeurwaarder. Hieronder staat een greep uit de antwoorden.  

“Meer het gesprek afhouden dan gewenst, buiten blijven, afstand 
houden, gesprek kort houden.” (verbale agressie) 

“Mijn professionele houding nam af en ik trok het mij persoonlijk aan als 
instinct op de dreiging. Mijn houding werd dus ook daardoor 
geïnfecteerd.” (bedreiging)  

“Elk telefoontje levert weer stress op. Is het weer diezelfde verweerder? 
Je ziet het team weer verstrakken. Wie neemt op? Wat te doen?” 
(intimidatie)  

Gevolgen zijn vooral persoonlijk van aard  
Elf procent van de gerechtsdeurwaarders geeft aan dat het incident gevolgen 
had voor collega’s of het kantoor in het algemeen. Dit is een groot verschil met 
effecten op persoonlijk gebied (58%). 

Deze gerechtsdeurwaarders noemen voorbeelden van onveiligere gevoelens 
onder de collega’s, verhoogd bewustzijn van de risico’s en een meer 
gespannen sfeer op kantoor. Hieronder staan enkele citaten. 

“Het legt een kantoor plat. Telefoon die maar blijft gaan. Tientallen mails 
in kapitalen.” 

“Gedurende enkele weken durfden medewerkers de ramen niet open te 
laten uit angst dat hij binnen zou kunnen komen. Wij zitten op de begane 
grond.” 

“Iedereen wordt zich bewust van de risico's en wil vaker anoniem 
corresponderen.” 

“De sfeer verziekt.” 

“Niet op het gebied van agressie, maar ik kon mijn werk niet afmaken 
wegens de aangifte die ik moest doen. Ook de nasleep heeft mij en het 
kantoor best wat tijd en geld gekost.” 
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Bij negen procent van de gerechtsdeurwaarders had het incident ook gevolgen 
voor het gezin of partner. 

Een voorbeeld van gevolgen voor de privésfeer is meer bezorgdheid onder 
gezinsleden. Ook voelen gezinsleden zich minder veilig en nemen zij 
voorzorgsmaatregelen. 

“Mijn partner maant mij extra voorzichtig te zijn en is bezorgder geworden 
over mijn beroepsuitoefening.” 

“Cameratoezicht, extra politie in de straat.” 

“Mijn echtgenoot, maar ook mijn dochters gingen zich druk maken als ik 
de deur uitging. Mijn dochters hebben lang gevraagd of ik 's avonds wel 
gewoon thuis zou komen. Kinderen moeten hier niet mee bezig zijn.” 

“Angst is een groot woord, maar we zijn voorzichtiger. Meer aandacht 
voor beveiliging.” 

“Je praat het thuis van je af waarmee je de spanning ook daar neerlegt.” 

4.1.2 Overweging om te stoppen 

Een kwart denkt vaak, regelmatig of soms aan stoppen met werk door 
ervaren agressie  
Aan de gerechtsdeurwaarders die het afgelopen jaar minimaal één vorm van 
agressie hebben meegemaakt, is gevraagd of ze wel eens overwegen om te 
stoppen als gerechtsdeurwaarder door deze ervaringen. Ruim twee op de tien 
(22%) denken soms aan stoppen, drie procent is hier regelmatig tot vaak mee 

bezig en één procent denkt hier vaak aan. Kortom: een kwart (26%) denkt wel 
eens aan stoppen met werk vanwege hun ervaringen met verschillende 
vormen van agressie. Ruim vier op de tien (42%) denken nooit aan stoppen met 
hun werk als gerechtsdeurwaarder vanwege hun ervaring met agressie. Ten 
opzichte van 2024 is dit beeld niet veranderd. 

Ervaren ernst 
Gerechtsdeurwaarders die hun meest recente incident als ernstig 
ervoeren, denken vaker ‘soms’ aan stoppen (33%) dan degenen die het 
als minder ernstig ervoeren (13%). 

Figuur 4.2 - Overweegt u wel eens om te stoppen als gerechtsdeurwaarder 
doordat u te maken had met bedreiging, intimidatie of agressie?  
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt (n=147) 
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4.1.3 Aanpassen na agressie 

Zes op de tien gerechtsdeurwaarders pasten zich aan na ervaring 
agressie 
Ruim zes op de tien (62%) gerechtsdeurwaarders die agressie meemaakten, 
voeren het werk heel erg (9%) of een beetje anders (53%) uit sinds de 
ervaring(en). 

Ervaren ernst 
Gerechtsdeurwaarders met een als ernstig ervaren incident werken vaker 
‘heel erg’ anders (17%), dan gerechtsdeurwaarders met een minder 
ernstige ervaring (2%). 

Anders uitvoeren van werk uit zich in voorzichtigheid, meer alertheid en 
treffen van voorzorgsmaatregelen 
Gerechtsdeurwaarders die aangeven hun werk anders te zijn gaan uitvoeren, is 
gevraagd om dit toe te lichten.  

Zij benoemen dat ze veel voorzichtiger en alerter zijn dan voorheen. Dit werkt 
ook door in hun houding tegenover de debiteuren. Zo is men terughoudender, 
gaat men minder of niet naar binnen, en worden discussies vermeden. Ook 
nemen zij voorzorgsmaatregelen voordat ze naar een debiteur gaan, zoals het 
uitzoeken van vluchtroutes, strategisch kiezen van een parkeerplek voor de 
auto, het maken van geluidsopnames, en het dragen van een alarmknop. De 
KBvG biedt sinds 2024 een bijdrage voor de aanschaf van persoonlijke 
beschermingsmiddelen. De middelen die de gerechtsdeurwaarders noemen 
zouden mogelijk aangeschaft kunnen zijn met behulp van deze bijdrage. 

 

Hieronder staan enkele citaten die sprekend zijn voor de thema’s. 

Voorbeelden voorzichtigheid en meer alertheid 

“Discussie uit de weg gaan, al bij voorbaat verontschuldigen voor wat ik 
kom doen, niet aanbellen bij debiteur die als agressief bekend staat […].” 

“Ik ben alerter geworden. Bij soevereinen krijg ik al angst als ik de 
uitingen zie hangen aan de deur of voor het raam.” 

“Ik houd eerder de boot af dan dat ik een gesprek laat voortduren, ga bij 
voorkeur nooit naar binnen, maar blijf buiten bij de deur. […]” 

“Meer op je hoede zijn, iemand met een meer luisterend oor tegemoet 
treden. Iemand niet te snel en heftig tegenspreken, maar laten uitrazen 
en om verduidelijking vragen, gesprek aangaan en dan proberen tot een 
goed ‘einde’ te komen. Dit werkt niet bij autonomen, daar ga ik niet mee 
in discussie.” 

Voorbeelden getroffen voorzorgsmaatregelen 

“Persoonlijke alarmknop” 

“[…] Ik heb een pen aangeschaft waarmee opnames gemaakt kunnen 
worden, zodat dit bij een aangifte of tuchtklacht als bewijs kan dienen 
[…]” 
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“Beschik over Secure2Go-persoonsbeveiliging. Betreft een paniekknop 
die ik tijdens het werk bij me heb.” 

“Auto altijd in de rijrichting parkeren. Telefoon altijd meenemen, terwijl ik 
die eerst niet altijd meenam.” 

“Inmiddels zijn er beschermings- en beveiligingsmiddelen aangeschaft. 
Kom er nog niet echt toe deze middelen te gaan gebruiken.” 

4.1.4 Bespreken 

Meeste incidenten besproken met collega’s of kantoorgenoten  
Negen op de tien (90%) gerechtsdeurwaarders die werden geconfronteerd met 
agressie hebben het incident met iemand anders besproken. Dit was meestal 
een collega of een kantoorgenoot (84%). Bijna een kwart (23%) besprak het in 
de sociale omgeving en een vijfde (21%) besprak het met de politie. In 2024 
bespraken meer gerechtsdeurwaarders het incident met hun patroon dan in 
2026 (10% tegenover 2%). Voor de rest is het beeld onveranderd. 

Twaalf procent geeft aan dat het incident niet is besproken. De meest 
genoemde reden is dat de gerechtsdeurwaarder het incident niet ernstig 
genoeg vond (66%). Voor ruim drie op de tien horen dergelijke incidenten bij 
hun functie (34%). Twee op de tien zeggen dat het geen zin heeft, omdat er 
toch niets mee wordt gedaan (20%) of dat het incident ter plekke is opgelost 
(18%).  

 

Ervaren ernst 
Gerechtsdeurwaarders die een incident als ernstig ervoeren, bespreken 
dit vaker met de politie (33%), vergeleken met gerechtsdeurwaarders die 
een incident als ‘minder ernstig’ ervoeren (9%). De laatste groep 
bespreekt het vaker niet (20%) dan degenen die een ernstig incident 
meemaakten (3%). 

Type agressie 
De gerechtsdeurwaarders die bedreiging (18%), intimidatie (17%) en 
fysieke agressie (37%) meemaakten, bespraken dit vaker met de 
weerbaarheidscoördinator dan degene die slachtoffer waren van verbale 
agressie (1%). Dit gaat om indicatieve verschillen, vanwege het relatief 
kleine aantal waarnemingen. 
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Figuur 4.3 - Heeft u het meest recente incident gemeld of besproken? Zo ja, bij 
wie? (Meerdere antwoorden mogelijk, m.u.v. ‘incident niet besproken’) 
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt (n=147) 

  
* In 2024 was de weerbaarheidscoördinator van de KBvG nog niet werkzaam. 

Ruime meerderheid tevreden over wijze van bespreken incident 
Ruim acht op de tien gerechtsdeurwaarders die het incident hebben 
besproken (86%), zijn (zeer) tevreden over de manier waarop ze dat hebben 
kunnen doen. Vier procent is hierover (zeer) ontevreden. 
Gerechtsdeurwaarders zijn minder te spreken over het vervolg dat er is 
gegeven aan het bespreekbaar maken van het incident: ongeveer de helft is 
hier (zeer) tevreden over (52%). Acht procent is hier (zeer) ontevreden over. 
Twee op de tien geven aan geen mening te kunnen geven over het vervolg dat is 
gegeven aan het gesprek. 

Van de gerechtsdeurwaarders die aangifte hebben gedaan bij de politie is de 
helft tevreden (47%) over de wijze waarop de politie de aangifte heeft 
afgehandeld. Deze resultaten zijn echter wel indicatief, aangezien het gaat om 
zeventien gerechtsdeurwaarders.  
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Figuur 4.4 - In hoeverre bent u tevreden over…  
Basis: gerechtsdeurwaarders die het incident hebben besproken en/ of aangifte 
heeft gedaan 

 
* Cijfer indicatief. 

4.1.5 Aangifte doen 

Geen aangifte: incident niet ernstig genoeg 
Twaalf procent van de gerechtsdeurwaarders die een incident hebben 
meegemaakt, heeft hiervan aangifte gedaan. Acht procent deed dit zelf. Bij vier 
procent deed het kantoor dit. Bijna negen op de tien (88%) 
gerechtsdeurwaarders geven dus aan dat er geen aangifte is gedaan.  

De voornaamste reden om geen aangifte te doen, is dat de 
gerechtsdeurwaarders het incident niet ernstig genoeg vinden (51%)  
(zie Figuur 4.5). Drie op de tien doen geen aangifte, omdat ze denken dat het 
geen zin heeft omdat er toch niets mee wordt gedaan. Bijna twee op de tien 
(19%) zegt dat dergelijke incidenten bij het vak horen. De redenen om geen 
aangifte te doen zijn niet anders dan in 2024. 

Werkervaring 
Gerechtsdeurwaarders die langer dan 20 jaar werkzaam zijn in het vak 
(n=71), doen - als zij een incident meemaken - minder vaak aangifte (7%) 
dan collega’s die minder dan 10 jaar werkzaam zijn (27%) (n=21). 

Geslacht 
Vrouwelijke gerechtsdeurwaarders geven vaker aan dat ze geen aangifte 
hebben gedaan, omdat ze het daar niet ernstig genoeg voor vinden (65%), 
dat dergelijke incidenten bij hun functie horen (32%), en dat ze er niet 
aan hebben gedacht (16%).  
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Ervaren ernst 
De gerechtsdeurwaarders die het incident als minder ernstig ervoeren, 
zeggen vaker geen aangifte te hebben gedaan omdat het hoort bij hun 
functie (25%), dan collega’s die ernstige incidenten meemaakten (10%). 

Zestien procent voert een andere reden aan om geen aangifte te doen. Zo voelt 
een deel dat aangifte geen nut heeft, omdat een eventuele aangifte, naar hun 
idee of door eerdere ervaringen, niet wordt opgepakt door de politie. Andere 
deurwaarders geven aan dat er geen concreet bewijs was of dat ze er geen tijd 
en aandacht aan wilden besteden. Bij enkele incidenten was de politie al ter 
plaatse, waardoor het toen is afgehandeld. Hieronder een aantal citaten die dit 
beeld illustreren.  

“Ik dacht: laat het maar zijn, geen zin in de rompslomp (nu zou ik wellicht 
anders acteren).” 

“Wat levert aangifte op? Het zou op enig moment ook tegen je kunnen 
werken.” 

“Het is gemeld bij de wijkagent, maar er werd al gewaarschuwd dat er na 
aangifte vermoedelijk weinig mee kon worden gedaan, omdat de 
afzender onbekend was. Dit terwijl het doen van aangifte wel een 
tijdrovende kwestie is.” 

“De politie was ter plaatse.” 

“Hoopte dat geen aandacht geven de snelste oplossing zou zijn.” 

Figuur 4.5 - Kunt u aangeven waarom u geen aangifte van het meest recente 
incident heeft gedaan? (Meerdere antwoorden mogelijk) 
Basis: gerechtsdeurwaarders die geen aangifte hebben gedaan van het meest 
recente incident (n=130) 
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4.2 Medewerkers 

4.2.1 Gevolgen agressie 

Drie op de tien medewerkers ervaren negatieve effecten door agressie 
Als het gaat om medewerkers, zien we dat ook zij nadelige effecten ervaren 
van agressie, intimidatie of bedreiging: drie op de tien medewerkers merken dit 
(29%). Het meest genoemde negatieve effect heeft betrekking op het 
werkplezier (17%). De andere effecten worden in mindere mate ervaren. Vijf 
procent ervaart effecten op hun functioneren als medewerker. Dit beeld is 
onveranderd ten opzichte van 2024.16 

Ervaren ernst 
Medewerkers die het meest recente incident als ernstig ervoeren, 
merken vaker effecten op hun werkplezier (26%) en hun gedrag op het 
werk (9%), dan collega’s die een minder ernstig incident meemaakten 
(respectievelijk 13% en 1%). 

 

16 We vroegen de medewerkers die aangeven dat het incident invloed heeft gehad op hun 
functioneren als medewerker of de manier waarop ze hun beroep uitoefenen of ze dit konden 
toelichten. Omdat het aantal toelichtingen minimaal is (n=5) rapporteren we dit niet. 

Figuur 4.6 - Welke effecten heeft het meest recente incident voor u persoonlijk 
gehad? (Meerdere antwoorden mogelijk) 
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt (n=190) 
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4.2.2 Overwegen om te stoppen 

Overgrote meerderheid wil niet stoppen door agressie 
Aan medewerkers die agressie mee hebben gemaakt, is gevraagd of ze door 
deze ervaring wel eens overwegen om te stoppen met hun werk. Het overgrote 
deel van de medewerkers (92%) denkt er nooit of zelden aan om te stoppen 
met het werk na het meemaken van agressie. Drie procent denkt vaak of 
regelmatig om te stoppen met werken en vijf procent soms. Dit beeld is 
onveranderd ten opzichte van 2024. 

Ervaren ernst 
Medewerkers die een minder ernstig incident hebben meegemaakt, 
zeggen vaker ‘nooit’ te denken om te stoppen (78%), in vergelijking tot 
medewerkers die het incident als ernstig zagen (61%).  

Figuur 4.7 - Overweegt u wel eens om te stoppen als medewerker van een 
gerechtsdeurwaarderskantoor doordat u te maken had met bedreiging, 
intimidatie of agressie?  
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt (n=190) 
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4.2.3 Uitvoeren werkzaamheden 

Overgrote deel medewerkers is werk niet anders gaan uitvoeren 
De meeste medewerkers (81%) zijn niet op een andere manier invulling gaan 
geven aan hun werk door het meemaken van agressie. Twee op de tien (18%) 
hebben de manier van werken enigszins aangepast. Twee procent zegt het 
‘helemaal anders’ te zijn gaan doen. 

Werk anders uitvoeren uit zich in aanpassen van communicatiestrategie 
en praktische aanpassingen 
Aan de medewerkers die aangaven hun werk anders te zijn gaan uitvoeren 
(18%) is gevraagd of ze dit konden toelichten. Een deel van hen heeft hun werk 
aangepast door hun manier van communiceren te veranderen, zoals bewuster 
en duidelijker taalgebruik, en niet emotioneel te reageren. Sommigen zijn juist 
harder geworden in hun communicatie, anderen zijn nu huiveriger in het leggen 
van contact.  

Ook hebben medewerkers praktische aanpassingen getroffen, zoals het niet 
gebruiken van hun volledige naam. 

 

 

 

 

 

Aanpassingen communicatiestrategie en houding  

“Ik ben harder geworden. Als er niet op een normale manier 
gecommuniceerd kan worden, ga ik ook het gesprek niet aan.” 

“Je hoort wanneer iemand hoog in zijn emotie zit, daar moet je niet in 
meegaan.” 

“Stil zijn tijdens het gesprek en diegene laten uitpraten. Dan weer 
proberen het gesprek op een normale manier te doen en als dat niet lukt, 
aangeven dat je een normaal gesprek wilt en blijft het zo dat je dan 
aangeeft dat we de verbinding beëindigen.” 

“Aan het begin was ik niet echt bang om mensen te bellen, nu een stuk 
meer.” 

Praktische aanpassingen  

“Ik werk onder mijn meisjesnaam en heb mijn voornaam uit de 
disclaimer van de mail gehaald. […]” 

“Ik ga bewuster om met mijn privacy en online vindbaarheid. Ik deel mijn 
ietwat unieke en herkenbare voornaam zelden telefonisch.” 

“Terughoudend met naam/ achternaam vermelden, mondeling en/ of 
schriftelijk.” 
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4.2.4 Bespreken 

Medewerkers bespreken meeste incidenten met collega’s of 
kantoorgenoten 
Ruim acht op de tien (85%) medewerkers die werden geconfronteerd met 
agressie, bedreiging of intimidatie hebben het incident met iemand anders 
besproken. Dit was meestal een collega of een kantoorgenoot (64%).  
Een kwart bespreekt het met de leidinggevende en vier procent met de sociale 
omgeving. Andere personen of plekken die worden genoemd (12%) waar het 
incident wordt gemeld, zijn de agressiecoördinator of een agressiemeldpunt. 
Er is geen verschil te zien met 2024. 

Vijftien procent heeft het incident niet gemeld of besproken. De meerderheid 
heeft dat niet gedaan, omdat ze het daar niet ernstig genoeg voor vonden 
(76%). Voor ruim een kwart (28%) hoort het naar eigen zeggen bij hun functie 
en bij 24 procent is het ter plekke opgelost.  

Ervaren ernst 
Medewerkers die het meest recente incident als ernstig ervoeren, 
bespraken het voorval vaker met hun leidinggevende (48%) of met hun 
sociale omgeving (9%) dan degenen die een minder ernstig incident 
meemaakten (respectievelijk 16% en 2%).  

 

Figuur 4.8 - Heeft u het meest recente incident gemeld of besproken?  
Zo ja, bij wie? (Meerdere antwoorden mogelijk, m.u.v. ‘incident niet besproken’) 
Vergelijking 2026-2024 
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt (n=190) 
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Grote meerderheid medewerkers tevreden over bespreken incident 
Negen op de tien (92%) medewerkers die het incident hebben besproken zijn 
(zeer) tevreden over de manier waarop ze het incident met anderen hebben 
kunnen bespreken. Eén procent is hier ontevreden over. Iets minder 
medewerkers, maar nog steeds zeven op de tien (70%), zijn (zeer) tevreden 
over de wijze waarop er een vervolg aan is gegeven. 

Figuur 4.9 - In hoeverre bent u tevreden over…  
Basis: medewerkers die het meest recente incident hebben besproken (n=161)* 

 
*De antwoordcategorie ‘Over de wijze waarop uw aangifte door de politie is behandeld?’ is niet 

opgenomen in de figuur, omdat het aantal waarnemingen te klein is om uitspraken over te doen (n=9).  

4.2.5 Aangifte doen 

Voornaamste reden om geen aangifte te doen, is geringe ernst 
Vijf procent van de medewerkers die een incident hebben meegemaakt, heeft 
hiervan aangifte gedaan. Twee procent deed dit zelf, bij drie procent deed het 
kantoor dit namens hen.  

Het overgrote deel (95%) van de medewerkers heeft dus geen aangifte gedaan. 
De voornaamste reden om geen aangifte te doen van het incident is dat de 
medewerker het daar niet ernstig genoeg voor vond (57%) (zie Figuur 4.10). 
Andere redenen zijn dat dergelijke incidenten bij hun functie horen (27%), het 
geen strafbaar feit betrof (21%) en het incident ter plekke is opgelost (11%). 
Een tiende van de medewerkers is van mening dat het geen zin heeft, omdat er 
toch niets mee wordt gedaan. Dit is niet veranderd ten opzichte van 2024. 

Twaalf procent van de medewerkers die geen aangifte hebben gedaan, 
noemde een andere reden. Sommigen vonden het niet nodig. In andere 
gevallen was het incident al op een andere manier opgelost, door bijvoorbeeld 
in gesprek te gaan. Anderen zeiden dat het incident is doorgezet in de vorm van 
een melding. 

“Als medewerker wordt hier een melding van gemaakt bij de 
agressiecoördinator.” 

“Niet nodig, betrokkene uit zich gewoon verkeerd op een voor hen 
uitzichtloze situatie.”  

“Ik heb er een melding van gemaakt.” 
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Figuur 4.10 - Kunt u aangeven waarom u geen aangifte van het meest recente 
incident heeft gedaan? (Meerdere antwoorden mogelijk) Basis: medewerkers die 
geen aangifte hebben gedaan van het meest recente incident (n=181) 

 
*Antwoorden van 1% of minder zijn niet in de grafiek opgenomen. 
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Hoofdstuk 5 
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5 Nazorg, reactie en optreden organisatie 

Dit hoofdstuk gaat in op de vraag in hoeverre gerechtsdeurwaarders en medewerkers nazorg hebben gekregen na een agressie-incident. Verder staan we stil bij de 
manier waarop het kantoor optreedt en handelt bij agressie. Ook gaat dit hoofdstuk in op de mate van ondersteuning die gerechtsdeurwaarders en medewerkers 
vanuit de KBvG hebben ontvangen en de eigen ideeën die zij hebben om bedreiging, agressie en intimidatie tegen te gaan.  

5.1 Gerechtsdeurwaarders 
 

5.1.1 Begeleiding en nazorg door kantoor 

Doorgaans geen begeleiding na incident, maar meestal ook niet nodig  
Een kwart (23%) van de gerechtsdeurwaarders die in 2026 een incident heeft 
meegemaakt, geeft aan voldoende begeleiding of aandacht te hebben 
ontvangen. Driekwart (76%) heeft geen begeleiding ontvangen. Het grootste 
deel vond het geen probleem dat er geen begeleiding of aandacht was (67%), 
omdat dit volgens hen niet nodig was.  

Vormen agressie 
Er is een duidelijk verschil in de behoefte aan en de ervaring van nazorg 
tussen slachtoffers van fysieke en verbale agressie. 
Gerechtsdeurwaarders die fysiek zijn aangevallen, vinden veel vaker dat 
ze voldoende begeleiding hebben gekregen (62%) dan collega's die 
verbaal zijn bedreigd (15%). Die laatste groep geeft aan dat er vaker geen 
behoefte was aan begeleiding (81% t.o.v. 24% fysieke agressie). 

Ervaren ernst 
Naarmate een incident als ernstiger wordt ervaren, is de kans groter dat 
de betrokkene vindt dat er inadequaat op is gereageerd.  

Gerechtsdeurwaarders die de agressie, bedreiging of intimidatie als 
ernstig hebben ervaren, geven vaker aan dat er niet of nauwelijks op is 
gereageerd vergeleken met gerechtsdeurwaarders die hun incident als 
minder ernstig beschouwen (16% versus 3%). 

Figuur 5.1 - Heeft u begeleiding/nazorg ontvangen, of is er op een andere manier 
aandacht besteed aan het incident?  
Basis: gerechtsdeurwaarders die een incident hebben meegemaakt (n=147) 
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Nazorg bestaat voor een groot deel uit betrokkenheid van collega’s en 
leidinggevende  
We vroegen de gerechtsdeurwaarders die begeleiding of nazorg hebben 
ontvangen waar deze begeleiding of nazorg uit bestond. 
Gerechtsdeurwaarders benoemen hier onder andere betrokkenheid van 
collega’s op kantoor, gesprekken met de leidinggevende en/of de 
weerbaarheidscoördinator.  

“Ik heb het besproken met een paar collega's en een paar vrienden, heb 
op kantoor een melding gedaan, zodat collega's die dit adres eventueel 
ook moeten bezoeken gewaarschuwd zijn en ik ben gebeld door onze 
vertrouwenspersoon met wie ik de kwestie heb besproken.” 

“Leidinggevende komt regelmatig op dit soort kwesties terug. Geeft ook 
aan dat als ik aangifte wil doen, het kantoor mij daarin steunt.” 

“Op kantoor (ook met de vertrouwenspersoon) worden dergelijke 
situaties besproken en ik kan zelf aangeven wat ik wil.” 

“De weerbaarheidscoördinator heeft mij geholpen.” 

“Ik heb contact gehad met de weerbaarheidscoördinator en dat was 
prima. Daarentegen had ik van de KBvG meer verwacht. “ 

 

Ruime meerderheid vindt dat kantoor adequaat reageert op incidenten 
en dat nazorg goed is geregeld  
Aan alle gerechtsdeurwaarders is ook de vraag voorgelegd wat ze vinden van 
de manier waarop hun kantoor omgaat met bedreiging, intimidatie en agressie 
tegen gerechtsdeurwaarders. Acht op de tien (79%) geven aan dat hun kantoor 
adequaat reageert op bedreiging, intimidatie en agressie tegen 
gerechtsdeurwaarders en een iets kleiner deel (71%) vindt dat de nazorg bij 
een incident van agressie en geweld goed door hun kantoor is geregeld.  
Vijf procent van de gerechtsdeurwaarders vindt (helemaal) niet dat hun 
kantoor adequaat reageert op dergelijke incidenten. Over de nazorg door hun 
kantoor in het geval van een incident is zes procent ontevreden. Ten opzichte 
van twee jaar geleden zijn er geen significante veranderingen zichtbaar. 

Op grond van de Arbeidsomstandighedenwet zijn alle bedrijven en 
instellingen - en dus ook gerechtsdeurwaarderskantoren - verplicht een 
risico-inventarisatie en -evaluatie uit te (laten) voeren. Daarbij wordt 
onder meer getoetst op de vraag of er een adequaat agressieprotocol 
aanwezig is. Daarnaast wordt gekeken of trainingen voor medewerkers 
die in het directe publiekscontact te maken (kunnen) krijgen met 
emotioneel (belastend) en agressief gedrag, redelijk ingeburgerd zijn en 
of leidinggevenden in staat zijn om medewerkers te begeleiden die te 
maken hebben gehad met agressie en geweld. 
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Figuur 5.2 - De volgende stellingen gaan over de manier waarop uw kantoor 
omgaat met bedreiging, intimidatie en agressie tegen gerechtsdeurwaarders.  
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 

 

Ervaren ernst 
Gerechtsdeurwaarders die een ernstig incident meemaakten, geven 
vaker aan dat het kantoor inadequaat reageert op bedreigingen, 
intimidatie en agressie (11% t.o.v. 3% gerechtsdeurwaarders die een 
minder ernstig incident hebben meegemaakt). Dit geldt ook voor de 
nazorg bij een incident (11% t.o.v. 3% gerechtsdeurwaarders die een 
minder ernstig incident hebben meegemaakt). 

5.1.2 Ondersteuning in weerbaarheid  

De helft voelt zich door de KBvG voldoende weerbaar gemaakt tegen 
agressie, bedreiging en intimidatie 
Het overgrote deel van de gerechtsdeurwaarders (95%) heeft het idee 
voldoende te kunnen inschatten wanneer het gedrag van personen die ze 
treffen onacceptabel is. Ook zegt een ruime meerderheid te weten wat zij 
moeten doen als het gedrag van personen die ze in hun werk treffen niet 
acceptabel is (87% is het oneens met de stelling ‘ik weet niet wat ik kan doen 
als gedrag van personen die ik tref in verband met mijn werkzaamheden niet 
acceptabel is). De antwoorden op stellingen over voorlichting en training over 
de omgang met agressie laten zien dat gerechtsdeurwaarders het meest te 
spreken zijn over de trainingen vanuit hun kantoor. Drie op de tien (30%) weten 
dit niet. Ruim vier op de tien (43%) van de gerechtsdeurwaarders geeft aan 
voldoende voorlichting te hebben gehad vanuit de beroepsopleiding. Een kwart 
is het hier helemaal mee oneens (26%). Het percentage gerechtsdeurwaarders 
dat aangeeft door de KBvG voldoende weerbaar te zijn gemaakt, ligt met  
55 procent het laagst.  
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Figuur 5.3 - In hoeverre bent u het eens of oneens met deze stellingen?  
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 
Wanneer ik een persoon tref in verband met mijn werkzaamheden, dan… 

 
 

 

 

 

Figuur 5.4 - In hoeverre bent u het eens of oneens met deze stellingen?  
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 
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Ongeveer een derde van de gerechtsdeurwaarders zou meer willen 
weten over de dossiers aangiftewijzer en suïcidepreventie  
De KBvG biedt verschillende voorzieningen aan om de weerbaarheid van 
gerechtsdeurwaarders te vergroten, zoals het dossier aangiftewijzer en het 
dossier suïcidepreventie. Gerechtsdeurwaarders zijn het meest bekend met 
weerbaarheidstrainingen door de weerbaarheidscoördinator (94%), van wie 
acht op de tien (79%) weten wat het inhoudt en twee op de tien (17%) het 
alleen van naam kennen. Met de bijdrage voor het kopen van persoonlijke 
beschermingsmiddelen is ook de meerderheid bekend (93%), van wie bijna 
negen op de tien (88%) ook weten wat het inhoudt en 5 procent het alleen van 
naam kent. Met de individuele ondersteuning door de 
weerbaarheidscoördinator zijn zes op de tien (57%) deurwaarders bekend en 
weten ook wat het inhoudt en drie op de tien (29%) kennen het alleen van 
naam. De helft is niet bekend met het dossier Arbocatalogus Agressie (53%). 

Bijna vier op de tien zijn bekend met het dossier aangiftewijzer (37%) en 
suïcidepreventie (39%), maar kennen dit alleen van naam. 

Aan de gerechtsdeurwaarders die de voorzieningen kennen van naam en 
weten wat het inhoudt, is gevraagd of ze ook gebruik maken van de 
voorzieningen. De meerderheid maakt er geen gebruik van. Bijna zes op de tien 
volgen de weerbaarheidstrainingen door de weerbaarheidscoördinator (59%) 
en maken gebruik van de bijdrage voor het kopen van persoonlijke 
beschermingsmiddelen (55%). Een kwart raadpleegt het dossier 
Arbocatalogus Agressie (26%) en een vergelijkbaar deel doet een beroep op de 
individuele ondersteuning door de weerbaarheidscoördinator (23%). 
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 Figuur 5.5 - Kent u de onderstaande voorzieningen die de KBvG aanbiedt ter 
vergroting van de weerbaarheid van gerechtsdeurwaarders?  
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 

 
 

Figuur 5.6 - U heeft aangegeven dat u de onderstaande voorzieningen kent die 
de KBvG aanbiedt om de weerbaarheid te vergroten. Heeft u er ook gebruik van 
gemaakt? Basis: gerechtsdeurwaarders die de betreffende voorziening kennen (wat 
het inhoudt of van naam). 
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De voorzieningen worden het vaakst gebruikt als informatiebron 
Waarom maken de gerechtsdeurwaarders gebruik van de beschikbare 
voorzieningen? Zij gebruiken de voorzieningen voornamelijk als 
informatiebron, als handvat en als ondersteuningsbron. Hieronder een greep 
uit de antwoorden:  

Dossier aangiftewijzer (n=9) 
Wordt gebruikt ter voorbereiding op het doen van aangifte, als handleiding voor 
het doen van aangifte en wordt toegepast in het eigen beleid. 

“Implementatie voor eigen beleid.” 

“Ter voorbereiding op het doen van aangifte.” 

“Ondersteuning in processen.” 

Dossier suïcidepreventie (n=4) 
Wordt gebruikt voor trainingen of bij meldingen. 

“Interne training. “ 

“Bij melding van een verweerder dat die zelfmoord ging plegen.” 

Dossier Arbocatalogus Agressie (n=16) 
Wordt voornamelijk gebruikt als informatiebron bij het opstellen van eigen 
beleid en protocollen. 

“Ik heb dit gebruikt om voor ons kantoor een agressieprotocol te maken 
en de adviezen omtrent maatregelen e.d. te implementeren.” 

“Ondersteuning in processen.” 

“Implementatie voor eigen beleid.” 

Weerbaarheidstraining (n=73) 
Wordt voornamelijk gebruikt als informatiebron voor concrete handvatten en 
bewustwording van (potentiële) agressie. 

“Altijd handig om te leren wat te doen wanneer.” 

“Beter om te kunnen gaan met agressie en tips om te leren daarop te 
reageren.”  

“Creëren van bewustwording. Interesse. Praktijkgerichte training met 
acteurs.” 

“Het is altijd goed om kennis te onderhouden en nieuwe inzichten te 
leren.” 

Individuele ondersteuning (n=24) 
Wordt voornamelijk gebruikt als ondersteuning bij het aangifteproces en 
contact met de politie, maar ook als adviespunt en begeleiding na een 
incident.  
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“De weerbaarheidscoördinator heeft kennis van zaken, is een prettige 
gesprekspartner en heeft goede input en ideeën.” 

“Hulp bij bedreiging en het contact met de politie.” 

Persoonlijke beschermingsmiddelen (n=68) 
Wordt voornamelijk door kantoor aangeschaft. Verder speelt het vergroten van 
(het gevoel van) veiligheid een rol. 

“Vergroten van (het gevoel van) veiligheid.” 

“Omdat mijn kantoor dit collectief voor alle ambtelijke collega’s heeft 
gedaan.” 

“Om de deurwaarders binnen ons kantoor te voorzien van middelen die 
kunnen bijdragen aan hun persoonlijke bescherming. Voorkomen 
kunnen wij helaas niet, maar wel dus ondersteunen met persoonlijke 
beschermingsmiddelen als een opnamepen, dashcams e.d.” 

“Voor de veiligheid, met name tijdens ontruimingen.” 
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‘Het is (nog) niet nodig geweest’ meest genoemde reden om geen 
gebruik te maken van beschikbare voorzieningen 
Aan gerechtsdeurwaarders die geen gebruik hebben gemaakt van de 
voorzieningen is gevraagd waarom men hier (nog) geen gebruik van gemaakt 
heeft. Hieruit is de volgende top drie van redenen naar voren gekomen:  

1) Het is (nog) niet nodig geweest. 
2) Nog niet aan toegekomen, maar wel van plan. 
3) Ik weet niet hoe ik het kan gebruiken/aanmelden. 

 
Als andere redenen geven gerechtsdeurwaarders aan dat ze al een training 
over weerbaarheid hebben gevolgd of dat dit al op de planning staat. 
 
 

Figuur 5.7 - Waarom heeft u er geen gebruik van gemaakt?  
Basis: gerechtsdeurwaarders die één of meerdere voorzieningen niet heeft gebruikt. 
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Het dossier aangiftewijzer (n=88) 6% 69% 10% 1% 2% 9% 11% 0% 

Het dossier suïcidepreventie (n=101) 6% 81% 5% 4% 2% 2% 1% 5% 

Het dossier Arbocatalogus (n=60) 10% 64% 8% 5% 5% 5% 6% 3% 

Weerbaarheidstrainingen door 
weerbaarheidscoördinator (n=66) 

18% 41% 4% 6% 12% 8% 11% 5% 
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Vier op de tien willen meer informatie over het dossier aangiftewijzer  
Aan de gerechtsdeurwaarders die de voorzieningen niet kennen, is gevraagd of 
ze hierover meer willen weten. Vier op de tien (41%) gerechtsdeurwaarders 
zouden meer willen weten over het dossier aangiftewijzer, drie op de tien 
(31%) over het dossier suïcidepreventie en een kwart (26%) over het dossier 
Arbocatalogus.  

Wanneer gevraagd wordt wat men zou willen weten, dan wordt voornamelijk 
genoemd wat de voorzieningen inhouden en waar men (meer) informatie kan 
vinden.  

 

Figuur 5.8 - U heeft aangegeven dat u de onderstaande voorzieningen die de 
KBvG aanbiedt ter vergroting van de weerbaarheid niet kent. Wilt u hierover 
meer weten? Basis: gerechtsdeurwaarders die de desbetreffende voorziening niet 
kennen (% ja). 
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Ruime meerderheid zegt dat veiligheidsinformatie vooraf hen kan helpen  
Ruim vier op de tien gerechtsdeurwaarders (43%) geven aan dat het hen zou 
kunnen helpen om op voorhand veiligheidsinformatie te ontvangen over een 
betrokkene die ze gaan bezoeken. Voor bijna vier op de tien (39%) zou dit 
‘misschien’ kunnen helpen. Een kleiner deel (8%) geeft aan dat het ontvangen 
van veiligheidsinformatie de uitoefening van hun beroep niet veiliger zou 
maken. Voor zes procent is dit ‘waarschijnlijk’ het geval en 4 procent weet dit 
niet zeker.  

Frequentie agressie 
Gerechtsdeurwaarders die maandelijks of vaker slachtoffer zijn geweest 
van een incident geven vaker aan dat dit zeker zou kunnen helpen  
(57% t.o.v. maximaal 1 incident in de afgelopen 12 maanden). 

Figuur 5.9 - Kunt u voor het onderstaande idee aangeven of u denkt dat het u kan 
helpen om uw werk veiliger uit te voeren? Het op voorhand ontvangen van 
veiligheidsinformatie over een betrokkene die ik ga bezoeken. 
Basis: gerechtsdeurwaarders (n=171) 
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5.1.3 Ideeën maatregelen  
Ook vroegen we de gerechtsdeurwaarders of ze nog ideeën voor maatregelen 
hebben die hun kantoor, de KBvG of de overheid kan nemen om bedreiging, 
agressie en intimidatie te voorkomen.  

Terugkerende thema’s in de suggesties die gerechtsdeurwaarders geven, zijn 
bijvoorbeeld de serieuzere omgang met aangiftes bij een incident, meer 
aandacht voor trainingen, een actievere rol voor de overheid en meer 
voorlichting.  

“Vervolgen én strenger straffen bij bedreiging, intimidatie en agressie 
tegen deurwaarders.” 

“Aangiften serieus nemen wellicht.” 

“Betere samenwerking met politie en justitie. Betere opvolging van 
aangifte etc.” 

“Dat de aangiftes van deurwaarders serieus worden genomen en dat die 
bewijsrechtelijk gelijk worden getrokken met die van een politieagent.” 

“Het filmen van onze werkzaamheden standaardiseren en legitiem 
maken”. 

“Meer trainingen door de weerbaarheidscoördinator.” 

“Mogelijke verplichtstelling in fysieke trainingen. Niet enkel de 
gesprekstechnieken en de theorie, maar ook fysieke trainingen.” 
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5.2 Medewerkers  

5.2.1 Begeleiding en nazorg door kantoor 

Voor ruime meerderheid is begeleiding of aandacht niet nodig  
Acht op de tien medewerkers (81%) die het afgelopen jaar een incident hebben 
meegemaakt, hebben geen begeleiding of aandacht voor dit incident 
ontvangen. Het grootste deel vindt dit ook geen probleem: 79 procent geeft 
aan dat dit niet nodig was. 

Ervaren ernst 
Met name medewerkers die een minder ernstig incident hebben 
meegemaakt, vonden begeleiding niet nodig (87%).  

 

Figuur 5.10 - Heeft u begeleiding/nazorg ontvangen, of is er op een andere 
manier aandacht besteed aan het incident?  
Basis: medewerkers die een incident hebben meegemaakt (n=190) 
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Begeleiding en nazorg bestaat vaak uit bespreken met collega’s of 
leidinggevende  
We vroegen de medewerkers die begeleiding of nazorg hebben ontvangen 
waar deze begeleiding of nazorg uit bestond. Medewerkers geven aan dat zij 
het incident met andere collega’s en de leidinggevende hebben besproken. 

“Ik heb mijn verhaal kunnen doen, mijn leidinggevende heeft mij 
gerustgesteld.” 

“Erover praten met mijn collega's hielp wel goed. En het moment dat ik 
voor mezelf had genomen ook.” 

“Er werd navraag gedaan door de leidinggevende of ik in orde was.” 

Zes op de tien medewerkers vinden dat hun kantoor adequaat reageert 
op incidenten 
Aan medewerkers is ook de vraag voorgelegd wat ze vinden van de manier 
waarop hun kantoor omgaat met bedreiging, intimidatie en agressie tegen 
medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren. Acht op de tien 
medewerkers (80%) zijn van mening dat hun kantoor adequaat reageert op 
dergelijke incidenten. Twee procent is het hier juist (helemaal) mee oneens. 
Een iets kleiner deel van de medewerkers, namelijk zes op de tien (62%), vindt 
dat de nazorg bij incidenten door het kantoor goed is geregeld. Voor 2 procent 
is dit juist (helemaal) niet het geval. Wel geeft één op de zes medewerkers aan 
dat zij niet weten hoe de nazorg bij een incident is geregeld. Ten opzichte van 
twee jaar geleden zijn er geen significante verschillen zichtbaar. 

Figuur 5.11 - De volgende stellingen gaan over de manier waarop uw kantoor 
omgaat met bedreiging, intimidatie en agressie tegen medewerkers van 
gerechtsdeurwaarderskantoren. Tijdsvergelijking.  
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren  
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5.2.2 Ondersteuning in weerbaarheid 

Een ruime meerderheid van de medewerkers weet wat onacceptabel 
gedrag is en wat ze in zo’n geval moeten doen 
Aan alle medewerkers is een aantal stellingen voorgelegd over de wijze waarop 
de beroepsgroep ‘medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren’ omgaat 
met bedreiging, intimidatie en agressie. Deze stellingen gaan bijvoorbeeld over 
procedures, regels en afspraken, maar ook over voorlichting/training, 
ondersteuning en nazorg.  

Een groot deel van de medewerkers van deurwaarderskantoren is zich naar 
eigen zeggen bewust van wat acceptabel gedrag is en wat niet. Negen op de 
tien medewerkers (90%) geven aan dat ze weten wanneer het gedrag van 
personen die met hen contact opnemen of naar kantoor komen de grens 
overgaat. Een procent weet dit niet. Meer dan acht op de tien medewerkers 
(84%) weten wat ze kunnen doen als gedrag van personen niet acceptabel is, 
terwijl vier procent aangeeft dit niet te weten. 

Twee op de drie (66%) medewerkers zijn tevreden over de mate waarin er op 
kantoor voldoende voorlichting en training is over de omgang met agressie, 
bedreiging en intimidatie. Eén op de tien is het helemaal oneens met deze 
stelling. Twee op de tien medewerkers (22%) geven aan dat zij door de KBvG 
voldoende weerbaar zijn gemaakt tegen agressie, bedreiging en intimidatie. 
Het grootste aandeel staat neutraal tegenover deze stelling (37%).  
 

 

Frequentie agressie 
Medewerkers die meer dan één keer een incident hebben meegemaakt in 
de afgelopen 12 maanden weten vaker wat ze moeten doen als het 
gedrag niet acceptabel is dan medewerkers die geen incident hebben 
meegemaakt (94% t.o.v. 81%).  

Figuur 5.12 - In hoeverre bent u het eens of oneens met deze stellingen?  
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (n=249) 
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Figuur 5.13 - In hoeverre bent u het eens of oneens met deze stellingen?  
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (n=249)

 

Slachtoffer agressie 
Medewerkers die één of meer incident(en) hebben meegemaakt, 
verschillen van medewerkers die geen incident hebben meegemaakt: 
een iets groter deel zegt te weten wanneer het gedrag van personen de 
grens overgaat (94% versus 81%). 

 

Meerderheid kent verschillende voorzieningen niet 
De KBvG biedt verschillende voorzieningen aan als een middel om de 
weerbaarheid van medewerkers en gerechtsdeurwaarders te vergroten. Het 
grootste deel van de medewerkers geeft aan niet bekend te zijn met het 
dossier Arbocatalogus Agressie (73%), de individuele ondersteuning door de 
weerbaarheidscoördinator (60%) en het dossier suïcidepreventie (56%).  
Iets meer dan de helft kent de weerbaarheidstrainingen door de 
weerbaarheidscoördinator (52%), van wie 22 procent ook weet wat het inhoudt 
en 30 procent het alleen van naam kent. Bijna een kwart weet wat het dossier 
suïcidepreventie (23%) inhoudt en 20 procent kent het alleen van naam. 

Slachtoffer agressie 
Ruim een kwart (27%) van de medewerkers die geen incident hebben 
meegemaakt, kennen het dossier Arbocatalogus Agressie van naam. Dit 
aandeel ligt lager bij medewerkers die twee of meer incidenten hebben 
meegemaakt (10%). Medewerkers die twee of meer incidenten hebben 
meegemaakt, kennen dit dossier vaker niet ten opzichte van 
medewerkers die geen incident hebben meegemaakt (77% t.o.v. 59%). 
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Figuur 5.14 - Kent u de onderstaande voorzieningen die de KBvG aanbiedt om 
ter vergroting van de weerbaarheid van gerechtsdeurwaarders te vergroten? 
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren (n=249) 

 

Figuur 5.15 - U heeft aangegeven dat u de onderstaande voorzieningen kent die 
de KBvG aanbiedt om de weerbaarheid te vergroten. Heeft u er ook gebruik van 
gemaakt? Basis: medewerkers die de betreffende voorziening kent (wat het inhoudt 
of alleen van naam).  
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Voorzieningen voornamelijk voor trainingen gebruikt 
Aan de medewerkers die de voorzieningen kennen, is gevraagd of ze hier ook 
gebruik van maken. Van alle voorzieningen heeft de meerderheid hier nog nooit 
gebruik van gemaakt. Een kwart (25%) heeft het dossier suïcidepreventie 
geraadpleegd. Voor een gedeelte is hier gebruik van gemaakt tijdens een 
(verplichte) cursus en andere medewerkers hebben tips uit het dossier toepast 
tijdens een telefoongesprek. Twee op de tien (22%) hebben de 
weerbaarheidstrainingen door de weerbaarheidscoördinator gevolgd. De 
meeste medewerkers hebben hier gebruik van gemaakt tijdens een (verplichte) 
training. Ruim één op de tien heeft gebruik gemaakt van het dossier 
Arbocatalogus (13%). Men maakt hier gebruik van, omdat men het interessant 
en belangrijk vindt. Nog eens één op de tien (13%) heeft gebruik gemaakt van 
de individuele ondersteuning door de weerbaarheidscoördinator. Ook hier 
benoemen medewerkers hun interesse ervoor en om beter te leren omgaan 
met agressie. 
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Ontbreken noodzaak voornaamste reden om geen gebruik te maken van voorzieningen 
Aan medewerkers die de voorzieningen niet hebben gebruikt, is gevraagd waarom ze dit niet gedaan hebben.  
Hieruit is de volgende top drie van redenen voortgekomen: 
 

1) Het is (nog) niet nodig geweest. 
2) Nog niet aan toegekomen, maar wel van plan. 
3) Weten niet hoe het gebruikt kan worden of waar je je kunt aanmelden. 

 
Als andere redenen geven medewerkers voornamelijk dat ze geen contact hebben met debiteuren en dat dit intern geregeld is.  

Figuur 5.16 - Waarom heeft u er geen gebruik van gemaakt? Basis: medewerkers die geen gebruik hebben gemaakt van voorzieningen 

 
  

 Nog niet aan 
toegekomen, 
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nog doen 
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niet nodig 
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Anders Geen 
antwoord 

Het dossier suïcidepreventie 11% 57% 9% 1% 2% 1% 11% 13% 

Het dossier Arbocatalogus 16% 50% 10% 2% 3% 2% 7% 16% 

Weerbaarheidstrainingen door 
weerbaarheidscoördinator 

10% 39% 13% 6% 3% 1% 17% 18% 

De individuele ondersteuning 
door weerbaarheidscoördinator 

8% 55% 9% 6% 3% 3% 9% 15% 
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Medewerkers willen meer weten over het dossier suïcidepreventie 
Van de medewerkers die de voorzieningen niet kennen, willen bijna drie op de 
tien (27%) meer informatie over het dossier suïcidepreventie, gevolgd door het 
dossier Arbocatalogus Agressie (21%) en de weerbaarheidstrainingen door de 
weerbaarheidscoördinator (20%). 

Figuur 5.17 - U heeft aangegeven dat u de onderstaande voorzieningen die de 
KBvG aanbiedt ter vergroting van de weerbaarheid niet kent.  
Wilt u hierover meer weten? Basis: medewerkers die desbetreffende 
voorzieningen niet kennen (% ja). 

 

5.2.3 Ideeën voor maatregelen  
Ook vroegen we medewerkers of ze nog ideeën voor maatregelen hebben die 
hun kantoor, de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
(KBvG) of de overheid kan nemen om bedreiging, agressie en intimidatie tegen 
te gaan. Thema’s die hier terugkeren, zijn onder meer het harder aanpakken 
van incidenten, meer aandacht voor maatschappelijke veranderingen en 
bewustwording en (verplichte) trainingen. 
 

“Harder optreden. Maar hier is bijv. ook politie en rechter voor nodig. 
Iedereen kan alles maar roepen zonder echte consequenties.” 

“Aandacht blijven geven en hopen dat overheid ook genoeg belang 
inziet.” 

“Publieksvoorlichting (campagne) op tv, radio en andere (sociale) media 
om de negatieve 'beeldvorming' te sturen en bewustwording te 
vergroten.” 

“Pleiten voor zwaardere straf bij bedreiging, intimidatie en agressie 
(vergelijkbaar met hulpverleners).” 

“Jaarlijkse weerbaarheidstrainingen verplichten op 
deurwaarderskantoren.” 

“Telefoontrainingen geven, oefenen met gesprekken.” 

“Vaker trainingen geven.”
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Hoofdstuk 6 
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6 Invloed van risico op agressie en geweld  

De voorgaande hoofdstukken gingen voornamelijk over de aard van incidenten van agressie en het effect daarvan op gerechtsdeurwaarders en medewerkers die ze 
meemaakten. Echter, het risico om (opnieuw) een incident mee te maken, kan ook invloed hebben op de manier waarop gerechtsdeurwaarders en medewerkers hun 
beroep uitoefenen of op hun persoonlijke levenssfeer. Aan alle gerechtsdeurwaarders en medewerkers (dus zowel degenen die het  afgelopen jaar een incident 
hebben meegemaakt als degenen die het afgelopen jaar geen incident hebben meegemaakt) is daarom gevraagd in hoeverre het risico om agressie mee te maken 
invloed op hen heeft.  

6.1 Gerechtsdeurwaarders 

Risico op bedreiging beïnvloedt het beroep 
Bij twee derde van de gerechtsdeurwaarders (66%) beïnvloedt het risico om in 
aanraking te komen met bedreiging, intimidatie of agressie de manier waarop 
ze hun beroep uitoefenen. Het grootste deel (53%) ervaart dit gevoel enigszins. 
Bij drie op de tien (30%) beïnvloedt het risico op bedreiging hun privéleven.  
Ook hier is het deel dat aangeeft dit enigszins te voelen het grootst (27%). Tien 
procent zegt dat het risico op agressie de uitoefening van hun beroep helemaal 
niet beïnvloedt. Drie op de tien (31%) zeggen dit over hun privéleven. Ten 
opzichte van twee jaar geleden zijn er geen significante verschillen zichtbaar. 

Ervaren ernst 
Gerechtsdeurwaarders die een ernstig incident hebben ervaren, geven 
vaker aan dat dit een sterke invloed heeft op het uitoefenen van hun 
beroep (23% t.o.v. 9% minder ernstig incident). Voor hen heeft het ook 
enigszins invloed op het privéleven (43% t.o.v. 17% minder ernstig 
incident).
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Figuur 6.1 - In welke mate beïnvloedt het risico om in aanraking te komen met 
bedreiging, intimidatie of agressie de manier waarop u uw beroep uitoefent? En 
uw persoonlijke leven? Tijdsvergelijking. 
Basis: alle gerechtsdeurwaarders (n=171) 

 

Risico op agressie leidt tot toegenomen alertheid en 
voorzorgsmaatregelen 
Gerechtsdeurwaarders bij wie het risico om in aanraking te komen met 
bedreiging, intimidatie of agressie van invloed is op de manier waarop ze hun 
beroep uitoefenen, konden dit toelichten. Thema’s die meermaals 
voorbijkomen zijn: toegenomen alertheid, het nemen van bepaalde 
voorzorgsmaatregelen en veranderde gevoelens waarmee zij hun beroep 
uitoefenen. Hieronder staat een aantal citaten van de gerechtsdeurwaarders. 

Toegenomen alertheid en voorzorgsmaatregelen 

“Bewustwording van het gevaar. Volgen van agressie training. Minder 
naïef naar de deur. Aanschaf van beschermingsmiddelen.” 

“Aangezien de frequentie toeneemt, ben je alerter op signalen. 
Daarnaast trek ik eerder een grens.” 

“Als deurwaarder ben je steeds meer op je hoede voor 'onacceptabel' 
gedrag. De grens verschuift: wat voorheen uitzondering was, komt 
langzamerhand vaker voor. Men denkt dus steeds meer 'te kunnen 
maken' (verharding/normalisatie van onacceptabel gedrag).” 

“Alerter aan de deur, stap niet zo snel meer onbevangen bij iemand naar 
binnen, indien mogelijk parkeer ik niet meer direct bij debiteur voor de 
deur, maar een of twee plaatsen verder.” 

“Ben alerter, voorzichtiger.” 

“We hebben nu een veiligheidsknop van Secure2go, steekwerende en 
kogelvrije vest voor de lichtere vuurwapens. Dat had ik vroeger allemaal 
niet nodig.” 

“Rekening houden met waar ik ga staan aan de deur. Rekening houden 
met waar ik auto neer zet. Na betekenen z.s.m. wegrijden om 
opentrekken deur te voorkomen.” 
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Impact op het gevoel waarmee ze het beroep uitoefenen  

“Met minder plezier.”  

“Soms als ik het idee heb dat er iets kán gebeuren (in een slechtere wijk) 
dan pep ik mijzelf op om extra alert te zijn.” 

“Beter naar gevoel luisteren en zo nu en dan beter gepaste afstand 
bewaren.” 

6.2 Medewerkers 

Het risico op bedreiging, intimidatie of agressie heeft meer invloed op de 
uitoefening van het beroep dan op het privéleven 
Een kwart (24%) van de medewerkers geeft aan dat het risico om in aanraking 
te komen met bedreiging, intimidatie of agressie enigszins of in sterke mate 
(2%) de uitoefening van hun beroep beïnvloedt. Een iets kleiner deel van de 
medewerkers stelt dat dit effect heeft op hun privéleven, voor 9 procent is dit 
enigszins het geval. Bijna twee derde van de medewerkers (63%) geeft aan dat 
het risico om in aanraking te komen met bedreiging, intimidatie of agressie hun 
persoonlijke leven helemaal niet beïnvloedt. Wat betreft de invloed op de 
uitoefening van het beroep geven iets meer dan drie op de tien medewerkers 
(33%) aan dat het risico op incidenten hier geen rol speelt. Ten opzichte van 
twee jaar geleden zijn er geen significante veranderingen zichtbaar. 

 

 

Ervaren ernst 
Medewerkers die een ernstig incident hebben meegemaakt, geven vaker 
aan dit in sterke mate een invloed heeft op het uitoefenen van het beroep 
(7% t.o.v. 1% minder ernstig incident).  

Figuur 6.2 - In welke mate beïnvloedt het risico om in aanraking te komen 
met bedreiging, intimidatie of agressie de manier waarop u uw beroep 
uitoefent? En uw persoonlijke leven? Tijdsvergelijking 
Basis: medewerkers van gerechtsdeurwaarderskantoren 
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Risico op agressie leidt tot voorzichtigheid en het anders benaderen van 
mensen 
Medewerkers bij wie het risico om in aanraking te komen met bedreiging, 
intimidatie of agressie van invloed is op de manier waarop ze hun beroep 
uitoefenen, konden toelichten waarom dit voor hen het geval is. Thema’s die 
meermaals voorbijkomen zijn toegenomen voorzichtigheid, het weglaten van 
de naam en het anders benaderen van mensen. In het tekstkader staat een 
aantal citaten van medewerkers. 

“Ik voel soms huivering om contact te zoeken met een klant. Het staat de 
behandeling van een dossier in de weg en dat kan weer van invloed zijn 
op of en hoe een schuld wordt opgelost.” 

“Ik noteer niet mijn volledige naam onder e-mails en geef dit ook niet 
telefonisch door.” 

“In contacten met debiteuren ben ik wel voorzichtig, zeker als ik ze in 
persoon zie. Geen olie op het vuur gooien en mensen de kans geven hun 
verhaal te doen. Vaak is het emotie en onbegrip.” 

“Iets voorzichtiger in bewoordingen naar klanten.” 

“Ik ben voorzichtig met hoe mijn naam in de publiciteit komt.” 

“Je gaat toch anders een gesprek in als je verwacht dat het zou kunnen 
gebeuren. Je wordt voorzichtiger of zelfs wat meer terughoudend.” 

“Ik ben voorzichtiger en minder gemotiveerd geworden.” 
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Bijlagen 
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A Onderzoeksvragen 

De geformuleerde onderzoeksvragen gelden ook voor de overige 
medewerkers.  

1 In welke mate krijgen gerechtsdeurwaarders bij hun 
beroepsuitoefening te maken met agressie, intimidatie en geweld?  

• Hoe vaak krijgen gerechtsdeurwaarders te maken met agressie?  
• Wat is de aard van de agressie? (fysiek geweld, verbale agressie, 

bedreiging of intimidatie)  
• Op welke wijze(n) wordt de agressie geuit?  
• Tegen wie is de agressie gericht? (persoonlijk, het kantoor, of de 

beroepsgroep in het algemeen)  
 

2 Wat is volgens gerechtsdeurwaarders de achtergrond, context en 
aanleiding van de agressie? (bijvoorbeeld met een doel, vanuit 
onmacht of frustratie, of ongericht)  

 
3 Wat is de impact van (het risico op) agressie op 

gerechtsdeurwaarders?  
• Welke persoonlijke gevolgen zijn er? (materiële schade, lichamelijke en 

geestelijke gezondheid)  
• Wat zijn de gevolgen voor familie, vrienden en/of kantoorgenoten?  
• Heeft het gevolgen voor het gevoel van veiligheid bij het uitoefenen van het 

vak?  
• Heeft het gevolgen voor de wijze waarop gerechtsdeurwaarders hun vak 

uitoefenen? (voorzichtigheid, andere wijze van communiceren, 
terughoudendheid bij aannemen van bepaalde zaken)  

 
4 Melden gerechtsdeurwaarders incidenten van agressie?  
• Waar melden zij deze incidenten? Waarom wel of niet?  
• Doen zij aangifte van incidenten? Waarom wel of niet?  
• Welke drempels ervaren gerechtsdeurwaarders voor het melden van 

incidenten?  
 

5 Hoe ervaren gerechtsdeurwaarders de bestaande ondersteuning en 
maatregelen ter bescherming? 

• Maatregelen voor eigen persoonlijke veiligheid 
• Maatregelen van werkgever ter bescherming van gerechtsdeurwaarders 
• Ondersteuning door de KBvG 
• Maatregelen door de overheid (ministerie van J&V) 

 
6 Welke ideeën en suggesties voor (verbetering van) hulp, ondersteuning 

en bescherming hebben gerechtsdeurwaarders?  
• Wat kunnen zij zelf doen?  
• Wat verwachten ze van de werkgever/het kantoor?  
• Wat verwachten ze van de KBvG?  
• Wat verwachten ze van de overheid?  

 
7 In hoeverre verschillen de resultaten van de meting in 2024? 
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B Overzicht naar achtergrondkenmerken  

 Gerechtsdeurwaarders 

 Ongewogen percentage (n=171) Gewogen percentage (n=171) 

Geslacht   

Man 71% 70% 

Vrouw 28% 29% 

Ressort     

Amsterdam  20% 21% 

Arnhem – Leeuwarden  46% 41% 

‘s-Gravenhage 16% 23% 

‘s-Hertogenbosch  18% 16% 

Leeftijd     

29 jaar of jonger  6% 5% 

30 t/m 39 jaar  11% 11% 

40 t/m 49 jaar  30% 30% 

50 t/m 64 jaar  46% 48% 

65 t/m 74 jaar 7% 7% 

75-plus 0% 0% 
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C Ernst naar type agressie  
Tabel 6.1 – Ernst meest recente incident naar type incident – 
gerechtsdeurwaarders  

 1  

(Niet ernstig) 

2 3 4 5 6 7  

(zeer ernstig) 

Totaal 

Verbale agressie 9 13 12 20 18 6 2 79 

Bedreiging 1 1 2 2 6 4 6 21 

Intimidatie 2 2 1 2 6 6 1 20 

Fysieke agressie 0 1 1 4 5 2 1 14 

Dreiging met zelfdoding  0 2 1 0 2 0 0 5 

 

Tabel 6.2 – Ernst meest recente incident naar type incident – medewerkers 

 1 

(Niet 

ernstig) 

2 3 4 5 6 7 

(zeer 

ernstig) 

Totaal 

Verbale agressie 25 28 27 27 20 13 2 142 

Bedreiging 0 1 2 1 2 2 2 10 

Intimidatie 1 2 1 2 0 1 2 9 

Fysieke agressie 0 1 1 4 5 2 1 14 

Dreiging met zelfdoding  4 1 3 4 5 2 0 19 
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Contactgegevens 

Ipsos I&O 
 
Zuiderval 70 
7543 EZ Enschede 
053 - 200 52 00 
 
Amstelveenseweg 760 
1081 JK Amsterdam 
020 - 607 07 07 
 
Ericssonstraat 2 
5121 ML Rijen 
020-607 07 07 


	Colofon
	Inhoudsopgave
	Samenvatting
	Aanleiding en doel van het onderzoek
	Uitvoering van het onderzoek
	Belangrijkste uitkomsten - gerechtsdeurwaarders
	Ruim acht op de tien gerechtsdeurwaarders kregen te maken met agressie
	Wederpartij of schuldenaar meest voorkomende veroorzaker agressie
	Bijna zes op de tien gerechtsdeurwaarders ervaren nadelige effecten na incident, met name op werkplezier
	Ruime meerderheid gerechtsdeurwaarders bespreekt incident, percentage dat aangifte doet ligt stuk lager
	Meestal geen behoefte aan ondersteuning na incident
	Trainingen en persoonlijke beschermingsmiddelen meest bekend

	Belangrijkste uitkomsten – medewerkers
	Driekwart van de medewerkers kreeg te maken met agressie
	Wederpartij of schuldenaar met name veroorzaker agressie
	Drie op de tien medewerkers ervaren nadelige effecten na incident
	Meeste medewerkers bespreken incident, vijf procent doet aangifte
	Doorgaans geen ondersteuning nodig na incident
	Meeste medewerkers niet bekend met voorzieningen van KBvG


	1 Inleiding
	1.1 Aanleiding
	1.2 Doelstelling
	1.3 Doelgroep
	1.4 Onderzoeksvragen
	1.5 Uitvoering van het onderzoek
	Vragenlijst
	Uitnodiging en rappel
	Anonimiteit
	Respons
	Analyse
	Weging
	1.6  Opbouw rapport

	2 Omvang en frequentie van agressie
	Uitleg vragenlijst
	2.1 Gerechtsdeurwaarders
	2.1.1 Ervaring met agressie en intimidatie

	Acht op de tien gerechtsdeurwaarders ervaren verbale agressie
	Ruim acht op de tien gerechtsdeurwaarders maakten agressie mee
	Beeld agressie niet veranderd ten opzichte van 2024
	Bijna zeven op de tien zagen agressie afgelopen vijf jaar toenemen
	Vergelijking met andere beroepsgroepen
	2.1.2 Ondermijning van gezag

	Een derde heeft te maken gehad met (een vermoeden van) de ondermijning van het gezag
	2.2 Medewerkers
	Verbale agressie komt het meest voor
	Driekwart van de medewerkers maakte agressie mee
	Agressie tegen medewerkers gestegen ten opzichte van 2024
	Helft medewerkers ziet toename agressie in laatste vijf jaar

	3 Aard en ernst van incidenten
	3.1 Gerechtsdeurwaarders
	3.1.1 Ervaren ernst

	Ervaren ernst meest recente incident loopt sterk uiteen
	Ervaren ernst niet veranderd ten opzichte van 2024
	Voorbeelden van incidenten die als minder ernstig werden beoordeeld (score 1 of 2)
	Voorbeelden van incidenten die als zeer ernstig werden beoordeeld (score 6 of 7)
	3.1.2 Aanleiding voor agressie

	Agressie komt voort uit frustratie of wordt doelgericht ingezet
	3.1.3  Bron van agressie

	Agressie komt in meeste gevallen van de schuldenaar zelf
	3.1.4 Uitingsvorm van agressie

	Agressie, bedreiging en intimidatie vooral tijdens persoonlijk contact
	3.1.5 Richtpunt van agressie

	Meeste agressie en intimidatie richt zich op het ambt en op de persoon
	Geen verandering in richtpunt agressie ten opzichte van 2024
	3.1.6 Dossier waarin agressie optreedt

	Incidenten hadden met verscheidene dossiers te maken
	3.2 Medewerkers
	3.2.1 Ernst incident

	Bijna drie op de tien medewerkers ervaren incident als ‘ernstig’
	Vaker ernstige ervaringen ten opzichte van 2024
	Voorbeelden van incidenten die als minder ernstig werden beoordeeld (score 1 en 2)
	Voorbeelden van incidenten die als zeer ernstig werden beoordeeld (score 6 en 7)
	3.2.2 Aanleiding agressie

	Agressie en intimidatie naar medewerkers komt voort uit frustratie
	3.2.3 Bron van agressie

	Bron van agressie meestal schuldenaar zelf
	3.2.4 Uitingsvorm agressie
	3.2.5 Richtpunt agressie

	De meeste agressie en intimidatie richt zich op functie en de persoon
	Agressie vaker gericht op familie en vrienden ten opzichte van 2024
	3.2.6  Dossier waarin agressie optreedt

	Een kwart van de incidenten had te maken met verzekeringen

	4 Gevolgen, bespreken en aangifte
	4.1 Gerechtsdeurwaarders
	4.1.1 Gevolgen agressie

	Bijna zes op de tien hebben nadelige effecten ervaren
	Voorbeelden van negatieve effecten op functioneren
	Voorbeelden van preventieve maatregelen
	Voorbeelden voorzichtigheid en alertheid
	Voorbeelden van negatieve effecten op gedrag op werk
	Gevolgen zijn vooral persoonlijk van aard
	4.1.2 Overweging om te stoppen

	Een kwart denkt vaak, regelmatig of soms aan stoppen met werk door ervaren agressie
	4.1.3  Aanpassen na agressie

	Zes op de tien gerechtsdeurwaarders pasten zich aan na ervaring agressie
	Anders uitvoeren van werk uit zich in voorzichtigheid, meer alertheid en treffen van voorzorgsmaatregelen
	4.1.4 Bespreken

	Meeste incidenten besproken met collega’s of kantoorgenoten
	4.1.5  Aangifte doen

	Geen aangifte: incident niet ernstig genoeg
	4.2 Medewerkers
	4.2.1 Gevolgen agressie

	Drie op de tien medewerkers ervaren negatieve effecten door agressie
	4.2.2 Overwegen om te stoppen

	Overgrote meerderheid wil niet stoppen door agressie
	4.2.3 Uitvoeren werkzaamheden

	Overgrote deel medewerkers is werk niet anders gaan uitvoeren
	Werk anders uitvoeren uit zich in aanpassen van communicatiestrategie en praktische aanpassingen
	4.2.4  Bespreken

	Medewerkers bespreken meeste incidenten met collega’s of kantoorgenoten
	Grote meerderheid medewerkers tevreden over bespreken incident
	4.2.5 Aangifte doen
	Voornaamste reden om geen aangifte te doen, is geringe ernst


	5 Nazorg, reactie en optreden organisatie
	5.1 Gerechtsdeurwaarders
	5.1.1 Begeleiding en nazorg door kantoor

	Doorgaans geen begeleiding na incident, maar meestal ook niet nodig
	Nazorg bestaat voor een groot deel uit betrokkenheid van collega’s en leidinggevende
	Ruime meerderheid vindt dat kantoor adequaat reageert op incidenten en dat nazorg goed is geregeld
	5.1.2 Ondersteuning in weerbaarheid

	De helft voelt zich door de KBvG voldoende weerbaar gemaakt tegen agressie, bedreiging en intimidatie
	Ongeveer een derde van de gerechtsdeurwaarders zou meer willen weten over de dossiers aangiftewijzer en suïcidepreventie
	De voorzieningen worden het vaakst gebruikt als informatiebron
	Dossier aangiftewijzer (n=9)
	Dossier suïcidepreventie (n=4)
	Dossier Arbocatalogus Agressie (n=16)
	Weerbaarheidstraining (n=73)
	Individuele ondersteuning (n=24)
	Persoonlijke beschermingsmiddelen (n=68)
	‘Het is (nog) niet nodig geweest’ meest genoemde reden om geen gebruik te maken van beschikbare voorzieningen
	Vier op de tien willen meer informatie over het dossier aangiftewijzer
	Ruime meerderheid zegt dat veiligheidsinformatie vooraf hen kan helpen
	5.1.3  Ideeën maatregelen

	5.2 Medewerkers
	5.2.1 Begeleiding en nazorg door kantoor

	Voor ruime meerderheid is begeleiding of aandacht niet nodig
	Begeleiding en nazorg bestaat vaak uit bespreken met collega’s of leidinggevende
	Zes op de tien medewerkers vinden dat hun kantoor adequaat reageert op incidenten
	5.2.2 Ondersteuning in weerbaarheid

	Een ruime meerderheid van de medewerkers weet wat onacceptabel gedrag is en wat ze in zo’n geval moeten doen
	Meerderheid kent verschillende voorzieningen niet
	Voorzieningen voornamelijk voor trainingen gebruikt
	Ontbreken noodzaak voornaamste reden om geen gebruik te maken van voorzieningen
	Medewerkers willen meer weten over het dossier suïcidepreventie
	5.2.3 Ideeën voor maatregelen


	6 Invloed van risico op agressie en geweld
	6.1 Gerechtsdeurwaarders
	Risico op bedreiging beïnvloedt het beroep
	Risico op agressie leidt tot toegenomen alertheid en voorzorgsmaatregelen
	Toegenomen alertheid en voorzorgsmaatregelen
	Impact op het gevoel waarmee ze het beroep uitoefenen
	6.2 Medewerkers
	Het risico op bedreiging, intimidatie of agressie heeft meer invloed op de uitoefening van het beroep dan op het privéleven
	Risico op agressie leidt tot voorzichtigheid en het anders benaderen van mensen

	A Onderzoeksvragen
	B Overzicht naar achtergrondkenmerken
	C Ernst naar type agressie

