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1 Opening en vaststelling agenda

De presentielijst, het aantal stemgerechtigden en de agenda worden vastgesteld.

De voorzitter heet om 13.00 uur alle aanwezigen van harte welkom. Een bijzonder welkom heeft hij
voor de heer Jans, de heer Feikema en de heer Van Gerven op de publieke tribune alsmede de
nieuwe kandidaat-bestuurder. Zijn naam komt aan de orde bij agendapunt 5. Tijdens de afgelopen
ALV heeft de herbenoeming in de ledenraad plaatsgevonden van mevrouw Dorrestijn en de
benoeming van mevrouw Groot, de heer Janssen, mevrouw Van der Linden, mevrouw Maatje en de
heer Van der Pasch. De voorzitter heet hen welkom en heeft een fysiek exemplaar van het handboek
beschikbaar voor hen. De heer Nouta en mevrouw ter Kuile zijn afgetreden maar zij krijgen nog
bloemen als dank voor hun inzet. Met kennisgeving afwezig zijn de heer Van Empelen, de heer Nocco
en mevrouw Pap. Zij laten zich vervangen door respectievelijk mevrouw Van Doormaal, mevrouw
Dorrestijn en mevrouw Grendelman. Mevrouw Visser arriveert later, zij laat zich tot die tijd vervangen
door mevrouw Groot. Mevrouw Groot zal later tijdens de vergadering de heer De Boer vervangen, die
de vergadering eerder verlaat. Gezien de hoge temperatuur zal de voorzitter streng ingrijpen bij
verhitte discussies.

2 Mededelingen en ingekomen stukken

De brief van de heer De Boer is aangemerkt als ingekomen stuk. De voorzitter heeft hem uitgelegd
dat de brief niet kan worden behandeld tenzij de voltallige ledenraad dit wil. Hij legt uit dat het de
intentie van de heer De Boer is om meningen te peilen. Het initiatief wordt gewaardeerd, maar losse
ideeén zouden in de vorm van een voorstel met een analyse op de agenda geplaatst kunnen worden.
De voorzitter telt twee leden die de brief vandaag behandeld zouden willen hebben en concludeert
hieruit dat de brief niet behandeld wordt.

3 Notulen, besluiten- en actielijst ledenraadsvergadering 16 april 2026

De notulen van 16 april 2026 zijn door de Notulencommissie vastgesteld op 20 mei 2026. De
mogelijkheid wordt geboden om opmerkingen te maken.
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De voorzitter neemt het verslag niet pagina voor pagina door maar vraagt in het algemeen of er
opmerkingen zijn met betrekking tot de notulen. Hij constateert dat niemand het woord neemt,
waarmee de notulen zijn goedgekeurd en vastgesteld. Op de besluitenlijst en actielijst staat een
aantal punten die tijdens deze vergadering aan de orde komen bij de betreffende agendapunten.

4 Terugblik ALV 12 juni 2026

De voorzitter heeft dit agendapunt niet met een specifieke reden op de agenda laten zetten maar
geeft de ledenraad de ruimte om een opmerking te maken. Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

5 Verkiezing bestuursleden

Op 1 oktober 2026 loopt de huidige termijn van Michael Swier af als bestuurslid en op 1 februari 2027
treedt de Jeroen Nijenhuis af als bestuurslid. Michael heeft aangegeven zich opnieuw verkiesbaar te
willen stellen. Voor de vacatures hebben twee andere kandidaten zich verkiesbaar gesteld, Martijn
Roelands en Matthias Karreman. Het voorstel is Michael te herbenoemen met ingang van

1 oktober 2026 en de nieuwe kandidaat met ingang van 1 februari 2027. De wens is de nieuwe
kandidaat vanaf 1 september 2026 te laten meelopen in het bestuur, vandaar dat nu de verkiezing al
plaatsvindet.

De voorzitter legt uit dat er twee plekken in het bestuur vrij komen. De bestuursleden verdelen
onderling de portefeuilles en derhalve is gekeken naar het profiel van de vertrekkende bestuurder.
De positie van de heer Swier komt in oktober 2026 vrij maar hij heeft zich herkiesbaar gesteld. Deze
plek is derhalve niet in de vacaturecommissie besproken. De heer Karreman heeft gesolliciteerd
vanwege de portefeuille ondernemerschap. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren vult aan dat de termijn
van de heer Nijenhuis in februari 2027 afloopt. Door de verkiezingen nu al te laten plaatsvinden, kan
de nieuwe kandidaat per 1 september 2026 meelopen in het bestuur. Dit is onderdeel van de
traineeship. De vrijkomende portefeuille zal worden gesplitst en er zal derhalve een nieuwe balans
moeten worden gevonden. Zijn termijn gaat in bij het aftreden van de heer Nijenhuis. De heer De
Boer merkt op dat er twee sollicitaties zijn meegeleverd bij de stukken. De voorzitter legt uit dat de
heer Roelands zijn kandidatuur heeft teruggetrokken.

De heer Swier heeft de afgelopen drie jaar deel uitgemaakt van het bestuur en heeft veel
portefeuilles naar zich toegetrokken. Hij is blij met de kandidatuur van de heer Karreman die een
deel van de portefeuille kan overnemen. De portefeuille zal in onderling overleg verdeeld worden.

De heer Karreman stelt zich voor en vertelt over zijn loopbaan. Hij is inmiddels ruim twintig jaar
ondernemer. In 2011 is hij partner geworden bij een gerechtsdeurwaarderskantoor en inmiddels
heeft hij een eigen kantoor. Nu hij privé wat meer ruimte heeft gekregen, is hij beschikbaar voor het
bestuur van de KBvG. Hij ziet dat er veel gebeurt en wil zich graag inzetten voor een gezonde
beroepsgroep met goede ondernemers. De heer Dijkhof vraagt hoe hij denkt over innovatie en
strategie. De heer Karreman houdt van rekenen, techniek en wetgeving. Hij wil graag kijken naar
mogelijkheden in ambtsuitoefening, beslagvormen en rapportages. Jarenlang is hij betrokken
geweest bij het elektronisch derdenbeslag en heeft contact met softwarepartners. Mevrouw Botter
vraagt welke onderwerpen hem in het bijzonder aanspreken. De heer Karreman wilde graag
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solliciteren vanwege de portefeuille ondernemerschap omdat hier zaken bij elkaar komen, zoals BFT
en verslaggeving. Ook wil hij mogelijkheden tot het verbeteren van de verdiencapaciteit verkennen
of verder ontwikkelen. Verder zou hij jongeren willen stimuleren om het ondernemerschap op te
pakken. Mevrouw Botter beaamt dat veel kleine kantoren behoefte aan opvolging hebben. Het
beroepsveld is echter groter dan de ondernemers. Er zijn veel problemen die bestuurders op kunnen
pakken en ze had graag gehoord in welke onderwerpen hij zijn tanden zou willen zetten. Het is de
intentie van de heer Karreman om naar de hele beroepsgroep te kijken. Het collectief afbetalingsplan
volgt hij nauwgezet, daar zou hij zich ook mee bezig kunnen houden. Mevrouw Dijks vraagt of hij
concrete ideeén heeft met betrekking tot het stimuleren van het ondernemerschap. De heer
Karreman denkt aan een kennismakingscursus of een bepaalde stage. De opleiding heeft een hoog
juridisch gehalte terwijl de praktische onderwerpen ondervertegenwoordigd zijn.

De voorzitter geeft aan dat de vacaturecommissie afgelopen maandag een gesprek heeft gevoerd
met de heer Karreman en een positief advies meegeeft aan de kandidatuur. De voorzitter stelt voor
om geen stemronde met briefjes te houden maar om de stemming over beide kandidaten per
acclamatie te laten plaatsvinden. Hij constateert dat hier geen bezwaren tegen zijn. De ledenraad
stemt bij acclamatie in met de herbenoeming van de heer Swier (besluit 5.01). Ook stemt de
ledenraad bij acclamatie in met de benoeming van de heer Karreman voor de per februari 2027
vrijkomende plek van de heer Nijenhuis in het bestuur (besluit 5.02).

De voorzitter schorst de vergadering voor vijf minuten om de gekozen bestuursleden te feliciteren.

Na de schorsing heet de voorzitter ook Patrick Boswinkel, op de publieke tribune, van harte welkom.
Hij was vergeten zijn naam te vermelden bij de opening van de vergadering.

6 Verslagen en overzichten commissies

Verslag van de commissies
- Commissie Evaluatie Ledenraadshandboek
- Commissie Herziening Ledenraadsreglementen
- Commissie Spoorboekje
- Raadscommissies
Ledenraad Rooster van aftreden

Commissie beheer DBR

Dit punt wordt behandeld bij agendapunt 7.

Vacaturecommissie

Bij de bestuursverkiezing, agendapunt 5, is hier wat over gezegd.

Bestuursadviescommissie wetgeving

Er zijn geen opmerkingen of vragen.

Financiéle commissie
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De heer Swier merkt op dat de naam van de heer Nouta niet meer vermeld staat bij deze commissie
maar hij weet niet of dit is omdat de heer Nouta geen lid meer wil zijn. De voorzitter zal dit oppakken
(actie 6.01).

Commissie KING

De heer Weening begreep dat zowel een uitje als een pre-ALV niet doorgegaan waren. Hij vraagt naar
de reden. De heer Meeuwsen legt uit dat het uitje gepland was in de week van Hemelvaart, wat niet
handig bleek. Voor de pre-ALV waren geen aanmeldingen ontvangen via Jos Rutten, wellicht omdat
de inhoud van een pre-ALV anders is dan een ALV. Mevrouw Dijks vraagt of het de volgende keer
anders aangepakt wordt, bijvoorbeeld gericht aan de kandidaat-gerechtsdeurwaarders. De heer
Meeuwsen legt uit dat kandidaat-gerechtsdeurwaarders de mailing van de ALV krijgen, zij kunnen er
de volgende keer explicieter bij betrokken worden. Van studenten heeft de KBvG geen
contactgegevens.

Commissie gedragscode bescherming persoonsgegevens

De voorzitter leest dat het advies, actiepunt 4.03 uit de vorige vergadering, nog niet af is. Mevrouw
Bakhuis-van Kesteren geeft aan dat het laatste gesprek afgelopen vrijdag heeft plaatsgevonden en dat
de eindnotitie klaarligt. De notitie wordt in het bestuur behandeld. Het bestuur zal geadviseerd
worden om nu niet over te gaan tot het opstellen van gedragsregels en richtsnoeren die goedgekeurd
worden door de AP omdat de AP in de afgelopen acht jaar slechts twee gedragscodes heeft
goedgekeurd. Er zijn geen wettelijke mogelijkheden om de richtsnoeren verplichtend op te leggen,
maar er zal aansluiting gezocht worden bij de audit door de accountant. Als het bestuur dit
overneemt, zal overgegaan worden tot opheffing van de commissie. De wens om te komen tot een
gedragscode blijft van kracht en de hoop is dat de komst van een nieuwe voorzitter bij de AP meer
soelaas biedt. Het werk is gedaan, de richtsnoeren liggen er en hier kan de beroepsgroep mee aan de
slag. Maandag 6 juli 2026 staat het geagendeerd in de bestuursvergadering. De voorzitter kan het zich
voorstellen dat er een eindverslag komt voor de ledenraad. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren zegt dit
toe (actie 6.02).

Commissie KBvG BFT
Mevrouw Dijks heeft gelezen dat de checklist kan worden opgevraagd bij het bureau. Ze stelt voor dat

de checklist beschikbaar is achter de inlog. Dit lijkt de heer Swier geen probleem (actie 6.03).
Mevrouw Dijks vraagt of er een mailing over verzonden kan worden. De heer Swier geeft aan dat het
niet om een beleidsstuk gaat. De checklist is niet meer dan een lijstje dat helpend kan zijn bij
beéindiging van een kantoor. Hij is niet van plan dit rond te sturen. Mevrouw Dijks begrijpt dit.

Commissie innovatie

Er zijn geen opmerkingen.

Commissie ledenraadshandboek

Dit wordt besproken bij agendapunt 8.
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Raadscommissies

Mevrouw Dijks geeft aan dat alle sessies in mei hebben plaatsgevonden. De sfeer was openhartig,
wat als waardevol werd ervaren. Bij het bestuur is het ook positief ontvangen. Er was kritiek op de
reistijd en dat de inhoud niet altijd even interessant was voor alle kantoren. Met de wisselingen in het
bestuur gaan ook de portefeuilles veranderen, wat derhalve zal leiden tot een nieuwe verdeling van
de commissies in januari 2027. De voorzitter vraagt of de verdeling werkzaam is voor de komende
maanden. De heer Hempel vindt het zinvol om regelmatig te switchen. De voorzitter heeft niet
begrepen dat mevrouw Dijks een regelmatige wisseling voorstelt.

Mevrouw Dijks vraagt wat de aanwezigen vonden van de raadscommissies. Mevrouw Botter is
positief gestemd. Zij had de angst dat het niet zou voldoen aan de bedoeling en dat het veel reistijd
zou kosten. Het eerste gesprek kostte inderdaad veel reistijd maar ze vond het nuttig. Het tweede
gesprek zal bij haar op kantoor plaatsvinden. Ze ervaarde een laagdrempelige gelegenheid om vragen
te stellen. Hoewel ze in de juiste commissie zit, is ze wel nieuwsgierig naar de andere commissies. De
heer Dijkhof is ook positief, zeker omdat het laagdrempelig was. Dit bood een open gesprek en
verdieping. Mevrouw Grendelman beaamt de woorden van mevrouw Botter. Het gaf haar de
gelegenheid om wat meer bekend te raken met personen en onderwerpen. De heer Hempel was in
eerste instantie niet positief maar inmiddels is hij dat wel. Hij heeft een compliment voor de heer
Meeuwsen omdat hij het heel goed oppakt.

De voorzitter vraagt hoe de nieuw gekozen plaatsvervangende ledenraadsleden een plek gaan krijgen
in de raadscommissies. Mevrouw Dijks zegt toe dat zij contact met hen opneemt om hen bij de juiste

commissie een plek te geven (actie 6.04).

Commissie herziening ledenraadsreglementen

Mevrouw Dijks meldt dat de commissie tweemaal is samengekomen. Het idee is om één reglement te
maken met een algemeen deel dat van toepassing is op alle ledenraadscommissies en bijzondere
regels voor de financiéle commissie, vacaturecommissie en de notulencommissie. Bij de volgende
vergadering wordt het concept gedeeld (actie 6.05).

Commissie spoorboekje

Mevrouw Grendelman legt uit dat de commissie wil komen tot een samenhangend en
toekomstbestendig meerjarenbeleidsplan. Het gaat daarbij niet om losse plannen maar om een
helder en breed gedragen visie. Zonder een visie bestaat de kans dat een meerjarenbeleidsplan een
optelsom van wensen wordt in plaats van een strategisch kompas. De visie in het jaarplan geeft
vooral de huidige situatie weer en de wettelijke taken. Dit geeft geen richting aan de toekomst. Een
duidelijke, ambitieuze en toekomstgerichte visie ontbreekt, die moet eerst opgesteld worden. De
commissie vraagt de ledenraad om het bestuur de opdracht te geven om een strategische visie tot
2035 te formuleren.

Mevrouw Dijks schrikt hiervan en vraagt waarom er gekozen is voor deze route. De commissie
bepaalt nu niet zelf de richting of maar vraagt het bestuur om dit te doen. Mevrouw Grendelman legt
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uit dat in het jaarplan een visie is opgenomen die is geschreven door het bestuur. De commissie vond
het derhalve passend om de opdracht bij het bestuur neer te leggen. Mevrouw Dijks vraagt of de
commissie een nieuw document verwacht en of er overleg is gepleegd met het bestuur. Mevrouw
Grendelman geeft aan dat de heer Meeuwsen aanwezig is geweest bij de commissie.

De heer Weening vraagt zich af van wie het beleid is. Volgens hem maakt de ledenraad het beleid.
Het bestuur heeft hoog over een missie en visie vastgesteld. De heer Weening kan het zich
voorstellen dat aan het bestuur gevraagd wordt dit te concretiseren. Hij is positief over het voorstel.

De heer Dijkhof legt uit dat er enige discussie was over de verhouding tussen ledenraad en bestuur.
Juist een gemeenschappelijk uitgangspunt is van essentieel belang. Dit zorgt ervoor dat het
beleidsplan beter werkbaar is voor het bestuur. Er kan een gezamenlijke visie zijn maar er moet één
producteigenaar zijn.

Mevrouw Botter was verrast door het voorstel van de commissie. Ze heeft meegeschreven aan het
huidige meerjarenbeleidsplan. Er zijn tal van wensen, maar het bestuur heeft slechts beperkt tijd. Het
bestuur maakt tegenwoordig een jaarplan en er worden updates gedeeld. Niet alles is uitvoerbaar
omdat er ook rekening gehouden moet worden met stakeholders. Ze heeft begrepen dat de
commissie is opgericht om te kijken welke onderwerpen meer aandacht behoeven. Als ze dit
verkeerd begrepen heeft, verneemt ze dat graag. De voorzitter legt uit dat de commissie niet zozeer
strategische of inhoudelijke keuzes maakt, maar dat eerst de voorafgaande discussies beslecht
worden.

Mevrouw Visser is van mening dat het bestuur ervoor moet zorgen dat er in 2055 iberhaupt nog een
deurwaarder is die een boterham kan verdienen. Dat moet de rode draad zijn waar vanuit alle
beslissingen genomen worden. Het gaat om toekomstbestendigheid.

De heer Dijkhof legt uit dat het bestuur niet met een extra opdracht op pad gestuurd wordt. De
uitkomst kan zelfs zijn dat het bestuur met minder op pad gestuurd wordt. De punten in het
beleidsplan moeten in lijn zijn met de visie en hoofddoelstelling. Onderwerpen die niet aansluiten bij
de visie kunnen geschrapt worden.

De voorzitter legt uit dat het bestuur het huidige beleidsplan als een wensenlijstje ervaart en voelt te
veel druk om eraan te voldoen. Aan het beleidsplan lag geen visie ten grondslag. In de commissie is
nu gesteld dat het niet aan de ledenraad is om een visie vast te stellen. Een visie helpt om ergens
naartoe te werken en om strategische keuzes te maken. Het heeft geen zin om een beleidsplan te
schrijven als niet duidelijk is waar het naartoe gaat. De visie in het jaarplan is niet geschreven voor
het meerjarenbeleidsplan en is niet vastgesteld door de ledenraad.

Mevrouw Dijks begrijpt dat het doel is om tot een gezamenlijke visie te komen. Zij stelt voor dat het

voorstel zich dan niet richt tegen het bestuur. De voorzitter stelt zichzelf tot doel dat deze vergadering
een veilige omgeving wordt voor zowel bestuursleden als ledenraadsleden, waarin zij niet tegenover
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elkaar staan maar vrijuit kunnen handelen en doen. Vanuit dat principe is een voorstel nooit gericht
tegen het bestuur. De grondvraag is of de ledenraad van mening is dat eerst duidelijk moet zijn waar
het plan heen gaat. De vervolgvraag is dan of het bestuur verzocht kan worden een visie te schrijven.
Mevrouw Dijks bedoelde niet dat het tegen het bestuur is. Er is een verzoek aan het bestuur om een
visie op te stellen. Zij stelt echter voor om dit samen te doen zodat er een gezamenlijke visie ontstaat.
De voorzitter wil eerst graag weten of de ledenraad van mening is dat er een visie nodig is.

De heer Swier heeft de vorige keer gezegd dat een beleidsplan zonder het bestuur opgesteld dient te
worden. Nu hij in het bestuur zit, heeft hij een andere mening. Hij stelt, net als mevrouw Dijks, voor
om als ledenraad en bestuur samen een stip op de horizon te bepalen.

Mevrouw Botter leest in het stuk al redelijk veel inhoudelijke vragen, waardoor zij wat afgeleid was.
Zij is het ermee eens dat er een visie moet komen.

Mevrouw Grendelman legt uit dat in de commissie is uitgesproken dat er meer samengewerkt moet
worden om hier uit te komen. De voorzitter merkt op dat het voorstel van de commissie niet
geagendeerd staat voor besluitvorming. Mevrouw Grendelman wil graag meer duidelijkheid. Zij wil
weten of er een visie geschreven moet worden en door wie. De voorzitter stelt voor dat de commissie
aan de slag gaat met de input van vandaag. Mevrouw Botter wil het concreter maken zodat de
commissie al aan de slag kan. De voorzitter stelt voor dat de ledenraadsleden en plaatsvervangend
ledenraadsleden hun gedachten binnen twee weken nog delen met de commissie. De heer Dijkhof
wil graag een besluit over de opzet. De voorzitter legt uit dat dit niet geagendeerd staat voor
besluitvorming.

Rooster van aftreden

Bij de komende ALV komen er twee posities vrij. Mevrouw Botter is ledenraadslid en stelt zich
herkiesbaar. De heer Bouwman is plaatsvervangend ledenraadslid en weet nog niet of hij zich
herkiesbaar stelt. Voor beide plekken kunnen kandidaten zich aanmelden. Vier weken voor de ALV
sluit de aanmeldtermijn.

7 Verslagen en overzichten bestuur

Verslag bestuur en overzicht wetgeving.

Governance SNG

De heer Van Ravenswaaij wil graag weten wat er op 23 juni 2026 besproken is. De heer Swier geeft
aan dat de planning is aangepast omdat het bij de ministeries wat langer duurt dan verwacht. De
werkgroep en stuurgroep gaan verder. Januari 2027 wordt echter niet meer gehaald, gehoopt wordt
op 2028.

Rapport IBO
Dit wordt behandeld bij agendapunt 11.
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Handreiking stoppen met een kantoor

Dit is kort besproken bij agendapunt 6.

Commissie beheer DBR

Er zijn geen opmerkingen.

Autorisatiebesluit BRP
Er zijn geen opmerkingen.

Opleiding kandidaat-gerechtsdeurwaarder
Er zijn geen opmerkingen.

Overzicht wetgeving
Mevrouw Dijks vindt de nieuwe opzet mooi. Niet overal staat echter de vindplaats bij. Zij vraagt of dat

er nog bijgezet kan worden omdat het behulpzaam is. De naam stroomlijning keten derdenbeslag zou
aangepast worden naar bescherming inkomen bij beslagleggingen. Er vinden allerlei interessante
internetconsultaties plaats. De heer Nijenhuis geeft uitleg over de wetswijziging. Hij is ook blij met
het nieuwe overzicht dat is opgesteld door de nieuwe communicatiemedewerker bij het bureau. De
heer Weening heeft ook complimenten over de vormgeving.

Brief staatssecretaris

Er zijn geen opmerkingen.

8 Herziening handboek ledenraad

De commissie Herziening Handboek Ledenraad heeft een document opgeleverd dat zij graag met de
ledenraad wil delen.

De heer Dijkhof legt uit dat de commissie diverse punten boven tafel heeft gehaald. Hierbij gaat het
om praktische aanpassingen, om wijzigingen vanwege gewijzigde wetgeving en om discrepanties
tussen tekst en praktijk. Er wordt nog een paragraaf toegevoegd over de commissies.

De heer Weening kwam erachter dat er blijkbaar twee versies van het handboek zijn, namelijk versie
1.0 en versie 1.05. Het voorwoord is in deze versie niet terug te vinden. Hij vraagt of er meer
wijzigingen zijn. Mevrouw Van Koningsbrugge legt uit dat het voorwoord er inderdaad uitgehaald is.
Mevrouw Botter kreeg na het opvragen van de meest recente versie de versie met het voorwoord.
Als dit de enige wijziging is, kan zij hier wel verder mee. Verder vraagt zij welke vormgever gebruikt is
omdat zij die weer wil raadplegen.

De voorzitter was niet van plan om alle vragen en opmerkingen een voor een door te lopen. De heer
Dijkhof vult aan dat concrete verzoeken neergelegd kunnen worden bij de commissie. Mevrouw
Botter wil toch graag een reactie op punten die een discussie zouden kunnen opleveren. Mevrouw
Dijks zou graag een document met track changes willen ontvangen.
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De heer Hempel leest bij punt 3.1 dat er een quorum van tien ledenraadsleden nodig is. Met een
oneven aantal leden is er echter bij een stemming altijd een uitkomst.

Mevrouw Botter wil graag discussiéren over bepaalde punten en input ophalen zodat de commissie
verder kan. De voorzitter gaat ervan uit dat de leden zich hebben voorbereid en dat ze input hebben
kunnen aandragen. Na aandringen van mevrouw Botter om toch alle punten te behandelen stelt hij
voor dat de heer Dijkhof de punten doorneemt met de vergadering.

De heer Dijkhof legt uit dat een aantal vragen openstaat. Bij punt 2.1 staat dat een ledenraadslid zelf
een vervanger zoekt. Mevrouw Dijks is het eens met de stelling dat het mogelijk moet zijn om in de
whatsappgroep een oproep te plaatsen. Dit zorgt ervoor dat plaatsvervangers die minder connecties
hebben de kans krijgen om plaats te nemen. Tegelijkertijd moet een ledenraadslid ook de
mogelijkheid hebben om iemand persoonlijk te vragen. De heer Weening sluit hierbij aan. Leden
moeten de mogelijkheid hebben om iemand gericht en om het in de groep te vragen. Mevrouw
Visser dacht dat dat niet was toegestaan. Beide opties moeten dan toegestaan worden. Mevrouw
Grendelman is het hiermee eens. Een rechtstreekse benadering trekt iemand echter eerder over de
drempel.

De heer Dijkhof vraagt hoe plaatsvervangers meer betrokken kunnen worden bij de ledenraad. De
heer Weening denkt dat de voorzitter kritische vragen zou kunnen stellen.

De heer Dijkhof merkt op dat niet iedereen toestemming geeft voor het gebruik van whatsapp zodat
het niet als communicatiekanaal gebruikt kan worden. De voorzitter merkt op dat inderdaad niet
iedereen in de whatsappgroep zit en dat dit een eigen keuze is. De heer Dijkhof vraagt hoe hier
praktisch mee omgegaan kan worden. Mevrouw Botter vraagt of het verplicht gesteld kan worden.
Mevrouw Dorrestijn snapt niet waarom een ledenraadslid niet in de whatsappgroep zou willen. De
voorzitter nuanceert de discussie: tot nu toe is dit voorgekomen bij één persoon. Bij een plicht moet
er ook nagedacht worden over handhaving, waar echter geen mogelijkheden voor zijn. De heer De
Swart stelt de volgende zin voor: het betaamt een goed ledenraadslid om aangesloten te zijn op de
daartoe aangewezen communicatiemiddelen. De heer Dijkhof merkt op dat het risico dan bij degene
ligt die een andere keuze maakt.

De heer Dijkhof stelt punt 2.2 aan de orde. De themamappen zijn nog niet compleet omdat het een
tijdrovende klus is om bij te houden. Mevrouw Dijks merkt op dat het bureau hier een half jaar
geleden mee begonnen is en dat ze er nog mee bezig zijn. Zelf vindt ze de themamappen
behulpzaam, met name thema’s die langer spelen zoals de SNG. De heer Weening weet dat het om
een langgekoesterde wens gaat. De heer Dijkhof is bang dat nieuwe raadsleden bepaalde
verwachtingen kunnen krijgen bij dit punt. De voorzitter stelt voor om het te laten staan. Het is werk
in uitvoering.
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De heer Dijkhof vraagt zich af of de KBvG-app effectief wordt ingezet en welke verwachtingen er
spelen. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren meldt dat het nieuw leven ingeblazen wordt. Het staat op
het wensenlijstje van de communicatiecoérdinator.

De heer Dijkhof meldt met betrekking tot het quorum dat dit duidelijk wordt weergegeven in het
handboek. De heer Weening meldt dat het in lijn is met wat er in de
gerechtsdeurwaardersverordening staat. Er moeten minimaal tien leden aanwezig zijn om de
vergadering door te laten gaan. Ook staat er wat er gebeurt bij stakende stemmen. Mevrouw Botter
denkt dat de commissie de tekst iets meer zal moeten verduidelijken.

De heer Dijkhof geeft aan dat er voor nieuwe ledenraadsleden diverse punten worden genoemd
zoals een cursus door het bureau, een mentor en een herhalingssessie. Er is echter een discrepantie
tussen papier en werkelijkheid. Hij vraagt hoe hiermee om te gaan. Mevrouw Botter verwacht input
vanuit de ledenraad omdat veel punten vragen opleverden bij de commissie. Mevrouw Dijks heeft
geen introductiecursus gehad, hoewel ze denkt dat dit waardevol kan zijn. Zij vraagt zich af in welke
periode dit heeft plaatsgevonden en waarom het is gestopt. Toen ze twee jaar geleden startte met
de ledenraad, heeft ze een mentor gehad en dat heeft ze ontzettend waardevol gevonden. De heer
Dijkhof deelt dit. Mevrouw Grendelman denkt dat dit vooral voor kleinere kantoren van belang kan
zijn. Bij een groter kantoor kan er met collega’s gespard worden. De heer Swier merkt op dat er sinds
twee jaar een traineeship is. Dit is ongeveer hetzelfde als de introductiecursus. De heer De Swart
vraagt of het traineeship onderdeel uitmaakt van de beroepsstage. De heer Swier zegt dat dit wat
anders is. Het zijn aparte momenten.

De heer Dijkhof leest in het handboek dat er een heidag in mei is. Dit wordt echter anders ingericht.
De voorzitter legt uit dat het organisch verlopen is de afgelopen jaren. Over het woord heidag is een
discussie geweest en over de maand. Er zou opgeschreven kunnen worden dat ledenraadsleden
eenmaal per jaar met elkaar in gesprek gaan. De heer Dijkhof zal het iets minder concreet opnemen.
Mevrouw Botter merkt op dat er geen PE-punten verkregen konden worden de laatste keer, terwijl
het wel vermeld staat in het handboek. De heer Meeuwsen heeft geen aanvragen ontvangen. De
heer Weening stelt de woorden ‘indien mogelijk’ voor. De heer De Swart merkt op dat er voor
commissies ook geen PE-punten behaald kunnen worden. ledereen wil punten halen maar men moet
zich daartoe niet bezondigen.

De voorzitter ziet zijn naam in het stuk staan maar de credits komen mevrouw Dijks toe. De heer
Dijkhof zal dit aanpassen.

Over het laten vervangen in de ledenraad merkt de voorzitter op dat de officiéle regel een
tweetrapsraket is: eerst wordt iemand persoonlijk benaderd vanwege een geschikt profiel. Als er
niemand gevonden wordt, kan er een oproep in de appgroep gedaan worden. Verder moet

nagedacht worden over de status van het handboek: is het een leidraad of een verplichting?

Er wordt gepauzeerd van 15.15 uur tot 15.30 uur.
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9 Update jaarplan bestuur

Het bestuur heeft een jaarplan opgesteld voor 2026. Ter vergadering zal daarover een presentatie
worden gegeven.

Mevrouw Bakhuis-van Kesteren presenteert de stand van zaken met betrekking tot projecten en
aangelegenheden.

Weerbaarheid

In Amsterdam en Amersfoort hebben zich twee ernstige incidenten voorgedaan. Bij het ene zijn rake
klappen uitgedeeld. De weerbaarheidscodrdinator, Mario Loeffen, is ter plekke geweest om hulp te
bieden. Ook het bestuur heeft bijstand verleend. Bij het andere was sprake van een plakbom die
ontploft is op een deur. De daders waren niet zichtbaar op camerabeelden. Bij de training komen
dergelijke casussen aan de orde. Het onderzoek van Ipsos is een paar maanden geleden herhaald en
het definitieve rapport is inmiddels binnen. Ten opzichte van de nulmeting twee jaar geleden zijn er
geen significante verschillen. Wel is zichtbaar dat de agressie van soevereinen enorm is afgenomen.
Aan het eind van het jaar start een nulmeting weerbaarheid en cyberveiligheid. Hiervoor is subsidie
verkregen.

DBR / Schuldenwijzer

Het schuldenoverzicht gerechtsdeurwaarders (SOG) wordt een portaal waarachter het DBR en
andere registers komen. In verband met de uitbreiding van de schuldenwijzer wordt de
beroepsgroep gevraagd dit te vullen met vorderingen waarvan een BSN bekend is. Naar buiten toe
wordt inmiddels gecommuniceerd dat gerechtsdeurwaarders met de schuldenwijzer werken. De
heer Swier wijst erop dat met SOG gegevens naar buiten gaan en derhalve goed geactualiseerd
moeten zijn. De data in DBR worden steeds belangrijker.

Digitale aangifte

Het bestuur is in afwachting van een reactie van de politie. Er is een overzicht van agressie dat in de
toekomst ingezien kan worden in het register van de politie. Dat hier toegang tot zal worden
verleend, is een enorme stap voorwaarts. Digitale aangifte gaat uitsluitend over onttrekking en
beslag. Aangifte van agressie kan uitsluitend fysiek gedaan worden. Mevrouw Botter vindt het een
mijlpaal. Als er groen licht gegeven wordt, kan het van start. Het einde van een paar jaar wachten
lijkt in zicht.

Gedragscode bescherming persoonsgegevens

De commissie schrijft een notitie voor het bestuur. Het bestuur verwacht niet dat de gedragscode op
korte termijn wordt vastgesteld door de AP (autoriteit persoonsgegevens) omdat sinds 2018 slechts
twee gedragscodes zijn goedgekeurd. De beroepsgroep kan wel verder met de gedragscode. De heer
Dijkhof vraagt of er veel gedragscodes zijn afgekeurd. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren kent die
informatie niet. Wel weet ze dat de AP er heel strikt in zit.
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Vernieuwing gerechtsdeurwaardersregister
Dit lijkt heel eenvoudig maar dat is het niet omdat er veel mee samenhangt. Het bureau moet nu nog
veel handmatig invoeren en hoopt dat de vernieuwing niet lang op zich laat wachten.

Governance SNG
Dit is besproken bij het bestuursverslag.

Optimaal systeem van invordering
Dit komt aan de orde bij agendapunt 11.

Pilot ketenverwijzing (motie Palland) (signalering door de gerechtsdeurwaarder)

Doordat er verwarring kon ontstaan over de term vroegsignalering is gekozen voor de term
ketenverwijzing. De resultaten zijn positief ontvangen. Ook draagt het bij aan een positiever imago
van de gerechtsdeurwaarders. De aanbevelingen worden meegenomen door de staatssecretaris. Zij
kon helaas niet aanwezig zijn bij de ALV van 12 juni 2026 maar op 20 augustus 2026 staat er een
kennismakingsgesprek gepland. In september komt de vaste Kamercommissie Juridische Beroepen
bijeen waar een deel van het bestuur bij aanwezig zal zijn. Ook speelt het project LAA (landelijke
aanpak adresfraude).

E-justice en SNG

Nog niet alle landen zijn aangesloten of kunnen ermee werken. De gerechtsdeurwaarders zijn
toegevoegd als één van de partijen die ermee mogen werken. Het gebruik neemt nog geen grote
vlucht. Het bestuur is voornemens om een vast artikel in het magazine van de orde van advocaten te
vragen om toelichting te geven op wat gerechtsdeurwaarders kunnen betekenen.

Grensoverschrijdende digitale betekeningen
Samen met de rechtspraak is een onderzoek gestart. Hierover is veelvuldig overleg.

Toegang tot het recht

Dit is een groot dossier. Het overleg bestaat uit drie lagen: bestuurlijk overleg, een kerngroep en een
uitvoerdersoverleg. Toegang tot het recht is heel breed. Overleg verloopt moeizaam omdat er veel
stakeholders aan tafel zitten. Toegang tot het recht houdt ook in dat de burger moet kunnen
executeren en de poortwachtersrol van de gerechtsdeurwaarders. De commissie innovatie heeft een
stuk opgeleverd over de procesinleiding, dit staat geagendeerd voor de bestuursvergadering. Ook
wordt met IVO rechtspraak onderzocht.

Governance schuldenketen

De drie ministeries SZW, J&V en Financién zijn van mening dat het anders moet en er zijn overal
werkgroepen en stuurgroepen die zich bezighouden met de schuldenketen. Voorheen hadden
deurwaarders alleen te maken met J&V maar inmiddels zijn de andere twee ministeries ook
gesprekspartner. Een interdepartementaal overleg is nodig. Een eerste overleg met verschillende
stakeholders en beleidsmedewerkers van ministeries heeft inmiddels plaatsgevonden.
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Geprioriteerde aanbevelingen beleidsplan 2026
De ledenraadsleden hebben het overzicht van de aanbevelingen ontvangen.

Mevrouw Dijks heeft geluiden vernomen dat als er aangifte werd gedaan wegens agressie, dit niet
overal even serieus is behandeld. Aan leden is verzocht om incidenten te melden. Zij vraagt of hier
iets over bekend is. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren antwoordt dat er nog niets is binnengekomen bij
het bureau. Mevrouw Van Koningsbrugge vult aan dat men zelf Mario Loeffen weet te vinden. Als
een incident bekend wordt bij het bureau, wordt geprobeerd de politie er aandacht aan te laten
besteden. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren wijst nog op het gezamenlijke webinar dat zal
plaatsvinden in samenwerking met de politie.

De heer Wittebrood begrijpt dat er aanpassingen komen met betrekking tot het
gerechtsdeurwaardersregister. Zelf staat hij op de lijst met de datum 1 januari 1900. De heer Swier
weet dat dit rechtgetrokken wordt. Het nieuwe systeem is al gereed voor gebruik maar er zijn nog
koppelingen met andere partijen nodig.

De heer De Swart bedankt het bestuur voor het heldere overzicht. Hij begrijpt dat er verplichtingen
richting de deurwaarderskantoren komen zoals het bijhouden van data in het schuldenoverzicht. Hij
heeft echter niets vernomen over het sociale tarief. Terwijl iedereen de loftrompet steekt over de
deurwaarders, komt de overheid nog niet met een concrete invulling. De regering of diverse
Kamerleden lopen nu te pronken met de veren van een ander. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren geeft
aan dat inmiddels geaccepteerd is dat de rol van de gerechtsdeurwaarders zich uitbreidt en dat hier
een vergoeding voor verkregen moet worden. Er loopt op dit moment een onderzoek naar de
financiering van IBO-instrumenten. De heer Swier is in gesprek over de sociale rol in het CAP
(collectief afbetalingsplan) en het sociale tarief. Hij is nog niet zover dat er ook betaald gaat worden
voor de data die aangeleverd wordst, hij is al blij als er voor de sociale acties geld gerekend kan
worden. Hij wijst nogmaals op het actueel houden van data in DBR omdat schuldhulpverleners in de
nabije toekomst gebruik gaan maken van de data.

De heer Dijkhof leest in het overzicht van aanbevelingen over de leergang ondernemerschap. Hij
vraagt naar de status. De heer Swier is blij dat de heer Karreman dit gaat oppakken. Er is een
commissie met een aantal ondernemers en dit onderwerp staat op de agenda. Het bevindt zich in de
inventariserende fase. Het kan niet ondergebracht worden bij de HU dus het moet zelf georganiseerd
worden.

De voorzitter bedankt het bestuur voor de presentatie en uitleg.

10 Voorbereiding bezoek HU

Tijdens de vergadering van oktober zal de heer Jos Rutten van de HU een presentatie geven aan de
ledenraad over o.a. het curriculum. Tijdens deze vergadering zullen de vragen aan de heer Rutten
worden voorbereid.
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De voorzitter merkt op dat in de ledenraad soms kritische geluiden zijn te horen over de opleiding.
De ledenraad krijgt binnenkort de gelegenheid om feedback te geven en vragen te stellen. Aan de
hand van een eerste inventarisatie heeft de voorzitter een analyse opgesteld en gedeeld met de
ledenraad. De heer Meeuwsen heeft contact gehad met de heer Rutten van de HU. Afhankelijk van
de vragen en opmerkingen vanuit de ledenraad bepaalt hij wie er met hem meekomt.

Mevrouw Visser heeft geen input geleverd omdat zij inmiddels bijna tien jaar docent huurrecht is bij
de HU. Ze is erg benieuwd wat de opmerkingen van de overige leden zijn zodat zij zou kunnen
regelen dat het in het curriculum wordt opgenomen. Mevrouw Botter zou juist de input van
mevrouw Visser wel kunnen waarderen. Mevrouw Visser is betrokken geweest bij het tot stand
komen van het huidige curriculum, om de zoveel jaar wordt dit herzien. De lijntjes zijn kort. De
voorzitter legt uit dat de input vanuit de ledenraad voornamelijk de ervaringen betreffen van
studenten en afgestudeerden.

Mevrouw Groot heeft de verkorte opleiding gedaan en daarbij drie modules doorlopen. Het vak
huurrecht heeft zij niet hoeven volgen, wat zij zorgelijk vindt omdat het onderwerp in beweging is.
Het vak procederen heeft zij gevolgd met studenten van een andere studie, maar deze verbinding
begreep zij niet goed. Ze adviseert om ook te kijken naar de verkorte opleiding.

Mevrouw Dijks heeft vier studenten gesproken. Zij zijn het meest blij met het vak ambtshandelingen
in de praktijk, een echt deurwaardersvak. Tegelijk wordt erover geklaagd dat het diepgang mist. Ze
stellen voor dat er elk jaar een stukje van het vak gegeven wordt zodat het doorlopend aan de orde
komt. Een ander punt was dat er te weinig aandacht was voor huurrecht, ontruimingen en
tuchtrecht. Studenten die het verkorte traject volgden, hadden hier geen flexibele keuze in. De vraag
was of er meer maatwerk mogelijk zou kunnen zijn. Studenten willen graag het juridisch schrijven
leren, hoe een exploot vanaf het begin wordt opgebouwd en welke taal gebruikt moet worden. De
boodschap moet duidelijk zijn. Verder moet het curriculum beter aansluiten op de specifieke
beroepspraktijk van de gerechtsdeurwaarder. Het vak schulden wordt bijvoorbeeld gedeeld met de
studenten van sociaal-juridische dienstverlening. Het aandeel van het vak schulden werd ook als te
groot ervaren omdat de meesten er al ervaring mee hebben. Ethiek vond men te zweverig en te
ingewikkeld. Er is meer behoefte aan intervisie. Over legal empowerment lab werd gezegd dat het
voorschrijven van een methode niet past binnen het hoger onderwijs. Bij de training agressie was
behoefte aan de-escalerende gesprekstechnieken.

De heer Dijkhof merkt op dat er behoefte is aan meer aandacht voor juridisch schrijfwerk. Hier is
men juist wat van weg gestapt de afgelopen jaren. Hij is benieuwd wat de analyse van de HU is
geweest om tot dit curriculum te komen. Dit zou hij willen weten voordat het gesprek aangegaan
wordt.

De voorzitter wil het gesprek met de HU niet te gedetailleerd insteken. Het gaat om de grote lijn. Hij
vraagt of zijn analyse voldoende is om het gesprek aan te gaan.
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De heer De Swart zou graag een aantal tentamens willen inzien met betrekking tot beslag- en
executierecht of het schrijven van exploten. Dan kan hij een beeld krijgen van wat er van en aan
studenten gevraagd wordt. Ook wil hij weten hoeveel tijd er gestoken is in het onderwijs op die
vakken. Het is de bedoeling dat de opleiding wat meer beroepsgericht gemaakt wordt, zodat
studenten een correct juridisch document kunnen opstellen.

De voorzitter wil graag een constructief gesprek met de HU en wegblijven van voorbeelden. Hij wil
het gesprek meer beleidsmatig insteken. Hij stelt vast dat de analyse gedragen wordt. Deze analyse
wil hij delen met de HU ter voorbereiding van het gesprek.

Mevrouw Dijks weet dat de HU zelf ook veel evalueert met de eigen studenten. Zij zou een
presentatie van de feedback die de HU zelf heeft meegekregen, een goed vertrekpunt vinden.
Wellicht is er sprake van overlap. Verder zouden thema’s benoemd kunnen worden zoals soft skills,
vakinhoudelijke vakken en tentaminering. Dit geeft richting aan het gesprek.

De heer Weening staat achter de analyse van de voorzitter. De HU moet echter niet voorgeschreven
worden hoe de opleiding ingevuld moet worden omdat hier in het verleden wat weerstand tegen
was.

Mevrouw Botter sluit zich hierbij aan. Het geven van voorbeelden of het inzien van tentamens vindt
zij wel interessant en waardevol.

Mevrouw Visser vraagt of bekend is hoe het curriculum eruit ziet. Dit zou een startpunt kunnen zijn.
De heer Meeuwsen merkt op dat het curriculum inzichtelijk is op de website van de HU. Als iedereen
dit doorneemt, scheelt dat misschien een aantal vragen.

De voorzitter heeft de analyse open opgesteld, het begint en eindigt met een compliment. Verder
wordt er gesproken over wensen en een zoektocht naar samenwerking. Het bekijken van het
curriculum en het inzien van tentamens kan behulpzaam zijn voor de eigen beeldvorming en de
voorzitter wil trachten de ledenraad hierover informatie te verschaffen (actie 10.01). Hij trekt de
conclusie dat het gesprek met de HU open, positief en constructief ingestoken zal worden.

11 IBO-presentatie

De heer Van Gerven zal een presentatie geven met een update over het IBO.

De voorzitter geeft de ledenraad de gelegenheid om vragen te stellen over de beweegredenen van
het bestuur. Dergelijke vragen kunnen niet gesteld worden bij de presentatie.

De heer Van Gerven is gevraagd regie te voeren met betrekking tot het IBO. In de junibrief staat niet

veel nieuws omdat het ministerie nog aan het zoeken is. De commissie innovatie heeft zich gebogen
over het CAP, hiervan ligt er een uitwerking. Er zijn sessies geweest over de financiering van de IBO-
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instrumenten. Bij het IBO zijn veel stakeholders betrokken die allemaal een eigen agenda hebben.
Het succes van ketenverwijzing is afhankelijk van hoe de schuldhulpverlening signalen gaat oppakken
en welke afspraken er gemaakt kunnen worden. De vier sporen waarlangs gewerkt wordt zijn:
zorgplicht en de sociale rol, technische instrumenten als CAP en schuldenoverzicht, het verdienmodel
en de positie in de schuldenketen. De aanpak van het IBO is verdeeld over de verschillende
bestuursleden. Er zijn twee overstijgende thema’s, namelijk data en automatisering en
communicatie. Onder dit laatste thema valt ook lobby. Er vinden veel overleggen plaats met bureau,
bestuur en aparte bestuursleden en klankbordgroepen. Er wordt gekeken naar een wettelijk goed
geborgde zorgplicht waarbij ook gelet wordt op de financiering ervan. Dit is een ingewikkeld
onderwerp. Het ministerie is blij dat dit opgepakt wordt zodat er een goede uitwerking komt. Er
worden specifieke handelingskaders geformuleerd. Als zorgplicht niet werkt, moet er een ander
perspectief beschikbaar zijn. Voor het CAP en het schuldenoverzicht moeten er samenhangende
instrumenten en een register komen. Een houdbaar verdienmodel komt telkens ter sprake. Er wordt
nu op een heel abstract niveau over nagedacht, bijvoorbeeld of schuldeisers moeten meebetalen of
dat het uit de marge van de deurwaarder moet komen. Dit laatste lijkt een gepasseerd station te zijn.
Een idee is dat de maatschappij de kosten draagt omdat het de maatschappelijke kosten moet gaan
verminderen. Het kwaliteitsfonds gerechtsdeurwaarders zou een instrument kunnen zijn om de
kosten goed te verdelen. Rechtsbescherming en ketenpositie moeten juridisch verankerd worden. De
schuldenketen wil een aantal prioriteiten voor de komende periode, vanuit het IBO wordt een aantal
speerpunten geformuleerd. Het eerste concept handreiking zorgplicht wordt opgeleverd in Q3. In Q4
wordt dit verder besproken en gedeeld met de ministeries. In het eerste kwartaal van 2027 wil het
ministerie de wetgeving rond hebben maar dat is vrij ambitieus. In de wetgeving komen algemene
haakjes die verder uitgewerkt zullen worden. De heer Van Gerven vraagt hoe de ledenraad
geinformeerd wil blijven.

Mevrouw Botter vindt het een waanzinnig groot dossier waarbij veel partijen betrokken zijn. Het gaat
grote invloed hebben op de beroepsgroep. De toelichting vindt zij waardevol. Zij zou elke
ledenraadsvergadering wel een update willen ontvangen. De heer Van Gerven zal even moeten
afstemmen of dit in het bestuursverslag komt of dat het een apart stuk wordt.

Mevrouw Dijks is het hiermee eens. Het is fijn als de ledenraad goed wordt geinformeerd. Het zou
een apart punt kunnen zijn, ingedeeld per spoor. Als er tussentijds stukken gepubliceerd worden, zou
dit op de agenda terecht moeten komen zodat het besproken kan worden.

De heer Dijkhof mist inzicht in het vermogen van debiteuren. Hij vraagt waarom dat niet specifiek
wordt meegenomen. De heer Van Gerven merkt op dat men bij het opbouwen van het CAP ook wil
kunnen berekenen wat de aflossingscapaciteit is. Een randvoorwaarde bij het opstellen van een CAP
is het terugvallen op een beslagvrije voet. Dit kan nu niet. Uit alle sporen komen randvoorwaarden.
Er zijn drie horizonnen: wat kan er nu al, welke kleine uitbreidingen zijn er en verankering in
wetgeving. Transparantie met betrekking tot vermogen is een randvoorwaarde. De heer Dijkhof vindt
het kunnen afbetalen van schulden ook sociaal, hier wordt echter minder prominent aandacht aan
gegeven. Hij zou meer evenwicht willen zien. Transparantie van vermogen hoort hierbij. Het is sociaal
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als kosten verminderd worden. Dit mag prominenter voor het voetlicht gebracht worden. De heer
Van Gerven legt uit dat dit politiek is. Bij de inrichting van een CAP is de aflossingscapaciteit nodig.
Zolang dit niet geregeld is, is het een gemankeerd instrument. De heer Plate merkt op dat in het
politieke landschap het sociale deel wordt uitvergroot omdat het altijd onderbelicht is geweest. De
heer Dijkhof denkt dat het naar twee kanten toe sociaal uit te leggen is.

De voorzitter legt het voorstel van mevrouw Botter voor aan de ledenraad met de kanttekening dat
er tijd en budget mee gemoeid is. Een schriftelijk verslag zou toegevoegd kunnen worden aan de
vergaderstukken en besproken kunnen worden. Vragen die hieruit naar voren komen, kunnen via het
bestuur teruggelegd kunnen worden. De heer Swier wijst erop dat het ministerie van J&V bijdraagt in
de kosten. Een presentatie verduidelijkt vaak meer dan een verslag. De voorzitter vindt het fijn dat er
geld beschikbaar is maar een presentatie hoeft wat hem betreft geen vanzelfsprekendheid te zijn.

12 Rondvraag

Mevrouw Groot vraagt namens de heer De Boer of zijn bijdrage over het updaten van bijsluiters

al eerder ergens aan de orde is geweest en of er behoefte is aan agendering. Mevrouw Bakhuis-van
Kesteren weet dat het eerder aan de orde is geweest en dat er een poging is gedaan ze te
herschrijven. Dit zorgde echter niet voor verbetering en deze werden dus niet overgenomen. Het is
geen lopend dossier meer. De voorzitter vraagt of de ledenraad behoefte heeft aan een voorstel op
dit onderwerp ter behandeling bij de volgende vergadering. Mevrouw Visser merkt op dat het
eenieder vrij staat om een eigen model te hanteren. Mevrouw Botter heeft er wel ideeén over maar
denkt niet dat het besproken hoeft te worden bij de ledenraadsvergadering. De voorzitter merkt op
dat het de heer De Boer vrij staat om het alsnog te agenderen.

Mevrouw Botter wil niet eindeloos wachten op input voor het spoorboekje. Ze wacht ook nog op
input van de commissie reglementen. De voorzitter stelt voor dat er binnen twee weken na het
verspreiden van de notulen van deze vergadering gereageerd wordt.

De heer Hempel vraagt of er nog iets loopt met betrekking tot het kadasterarrest. De heer Swier

geeft aan dat er na een jaar geévalueerd gaat worden. Het jaar is nog niet voorbij maar er worden
wel gesprekken over gevoerd.

13 Wat verder ter tafel komt

De voorzitter ziet groei in de manier van discussiéren. Hiermee wordt vormgegeven aan
professionalisering van de beroepsgroep. Toch gelooft hij dat het beter kan en derhalve verzoekt hij
om een nog betere voorbereiding en een actieve inbreng tijdens de vergadering. Ook kan een
bijdrage geleverd worden bij het KBvG-café in september.

De voorzitter merkt op dat er op de actielijst twee punten staan van mevrouw Ter Kuile die geen deel

meer uitmaakt van de vergadering. Ze heeft echter aangegeven dat ze de bijdragen alsnog wil
leveren.
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14 Vaststelling volgende vergadering

De volgende vergadering van de ledenraad vindt plaats op donderdag 29 oktober 2026 in het
Postillion Hotel, Baan van Fectio 1 Bunnik. Daarna:

- donderdag 10 december 2026 (Bunnik).

15 Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 17.12 uur en nodigt aanwezigen uit voor een drankje bij de bar.
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