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1 Opening en vaststelling agenda

De presentielijst, het aantal stemgerechtigden en de agenda worden vastgesteld.

De voorzitter heet aanwezigen van harte welkom. Hij waardeert de aanwezigheid van de heer Van
Gerven namens Acqturion en de heer Feikema namens de BFT op de publieke tribune. Ook heet hij
de stagiaires Priscilla Metaal, Klaas Soellaart en Casper Veth welkom. Er zijn drie plaatsvervangers
aanwezig, voor Berthine Pap is dat Bas Duivenvoorden, voor Olaf Straver is dat Matthijs Brekelmans
en voor Silvia Visser is dat Barbara ter Kuile. De nieuwe aanwinst op het bureau is Serena Liesveld,
ook zij wordt welkom geheten. Er zijn vijftien stemgerechtigde ledenraadsleden aanwezig, er kunnen
derhalve rechtsgeldige besluiten genomen worden. De heer Nijenhuis is afwezig, zijn punten zullen
overgenomen worden door de overige bestuursleden. De voorzitter wenst eenieder een goede
vergadering.

Het onderdeel geheimhouding bij agendapunt 10 komt te vervallen. In de plaats hiervan zal de

voorzitter kort uitleggen welke vertaalslag het bestuur voorstelt. Het verslag van de financiéle
commissie wordt behandeld bij agendapunt 6.

2 Mededelingen en ingekomen stukken

Er zijn geen mededelingen en geen ingekomen stukken.

3 Notulen, besluiten- en actielijst ledenraadsvergadering 12 februari 2026

De notulen van 12 februari 2026 zijn door de notulencommissie vastgesteld op 18 maart 2026. De
mogelijkheid wordt geboden om opmerkingen te maken.

Het besloten deel van de vorige vergadering betrof de presentatie van SNG. De beslotenheid was er
niet omdat er geheimen werden gedeeld, maar om ruimte te geven om vrijuit te kunnen praten. In de
verslaglegging zouden alleen de genomen besluiten opgenomen worden, maar er waren geen
besluiten genomen. Het verslag in de ontstane vorm was niet de bedoeling. In de toekomst zal beter
gelet worden op de verslagvorm van een besloten vergadering.

Over de notulen merkt de heer Van Empelen op dat bij de naam van de heer De Swart op de
presentielijst geen kruisje staat terwijl hij wel aanwezig was.
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De heer Swier leest bij de rondvraag een vraag van de heer Nocco over de extra accountantskosten
vanwege het checken van nieuwe richtlijnen. Hij deelt de irritatie. Hij merkt op dat het aan de
individuele accountant ligt hoeveel tijd erin gestoken wordt. De inschatting van BFT was dat het niet
nodig was. Er moet echter wel degelijk voor betaald worden. Het ging de heer Nocco bij zijn vraag om
de werkzaamheden an sich. De heer Swier legt uit dat de werkzaamheden altijd al gedaan moesten
worden, maar dat nu precies omschreven staat hoe ze uitgevoerd moeten worden. Hierover heeft hij
gesproken met BFT, maar de BFT ‘kan daar niet zoveel mee’. Mevrouw Ter Kuile vindt de
werkzaamheden verdacht veel lijken op de werkzaamheden van de auditor in het kader van de
kwaliteitstoets. Die rolverdeling is af en toe wat vaag, maar het zou jammer zijn als werkzaamheden
van de auditor verschuiven naar de accountant omdat de toets dan wellicht minder voor gaat stellen.
De heer Swier wil deze opmerking meenemen naar BFT en hij zal hierover een terugkoppeling geven
(actie 3.01).

De voorzitter constateert dat de notulen goedgekeurd en vastgesteld zijn.
In de besluitenlijst staat een punt opgenomen over het autorisatiebesluit. Daar de heren Nijenhuis en

Nouta niet aanwezig zijn, stelt de voorzitter voor om het punt aan de orde te laten komen bij het
bestuursverslag als er vragen over zijn.

4 Verslagen en overzichten commissies

e Verslag van de commissies
e Ledenraad Rooster van aftreden
® Bespreken inrichting art. 7.7 Gdwvo. commissies

Commissie beheer DBR

Mevrouw Ter Kuile leest dat er een notitie komt en zij vraagt wanneer zij die kan verwachten,
aangezien zij graag wil weten welke stappen er gezet zijn. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren legt uit dat
er een kleine werkgroep is gevormd om te verkennen of de commissie beheer DBR opgeheven kan
worden. De taken die dan nog blijven staan, zoals het opschonen van DBR, moeten dan elders belegd
worden. Op dit moment wordt er gewerkt aan een schuldenwijzer 3.0, een soort portaal waarachter
het DBR komt te zitten. DBR blijft bestaan maar het vervuilt telkens, wellicht kan dit punt bij iemand
op het bureau van SNG belegd worden. De notitie van de werkgroep hierover wordt besproken in de
commissie. De commissie zal dan besluiten of de commissie opgeheven wordt of niet.

Mevrouw Ter Kuile wil graag resultaten zien met betrekking tot uitbreiding van DBR. Hier wordt al
jaren om gevraagd. Via het portaal zouden automatisch gegevens, zoals derdenbeslagen, uitgewisseld
kunnen worden. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren geeft aan dat over uitbreiding niet gesproken is. Zij
weet dat er een verzoek ligt tot uitbreiding van DBR met beslagen van RDW, maar dat ligt ingewikkeld
en is foutgevoelig. Wel wordt er gewerkt aan uitbreiding van de schuldenwijzer. Hierin kunnen
dossiers geplaatst worden, hoewel dit op de AVG stuit. Mevrouw Ter Kuile wijst erop dat de
schuldenwijzer extern gericht is op de debiteuren, de schuldenaren, en niet intern. Het gaat haar om
het onderling uitwisselen van gegevens en het vergemakkelijken van het werk op kantoren.

De heer De Swart zit vanaf het begin in de commissie beheer DBR en hij heeft er tot vervelens toe op
gehamerd dat functionaliteiten uitgebreid zouden worden, zoals RDW-beslagen en het indienen van
vorderingen, maar er waren blijkbaar altijd andere prioriteiten bij SNG, die dit zou moeten uitvoeren.
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De commissieleden vragen zich nu af wat de toegevoegde waarde van de commissie is. De voorzitter
vraagt wat de ledenraad zou kunnen doen om te borgen dat de ambities daadwerkelijk tot uitvoering
komen. Het lijkt de heer De Swart de taak van het bestuur om dit op te nemen met de SNG, zodat het
opgenomen kan worden in het werkprogramma van de SNG. Hij snapt niet waarom bepaalde
functionaliteiten niet ingebouwd kunnen worden in het DBR, bij de bouw van DBR zijn er namelijk al
koppelvlakken gemaakt.

De heer Plate vraagt zich af wat er verstaan wordt onder uitbreiding DBR: gaat het om RDW in DBR,
uitwisselen van gegevens tussen kantoren onderling? Er is nooit geduid wat er bedoeld wordt met
uitbreiding DBR, er is veel miscommunicatie. Het RDW opnemen in DBR is technisch niet mogelijk.
Bovendien wil RDW niet realtime gegevens uitwisselen, ze kunnen wel opgevraagd worden. Dit heeft
de heer Jans indertijd al meegedeeld aan de ledenraad. Ook is toen gesteld dat als gegevens
ontsloten zouden gaan worden, zoals de uitwisseling van gegevens door gerechtsdeurwaarders, hier
dan voor betaald moet worden. Het schuldenoverzicht ontsluit informatie naar burgers en
schuldhulpverlening. Het bestuur vraagt zich af wat de ledenraad dan als verdere verbreding wil.

De voorzitter begrijpt dat wat de ledenraad wil technisch gezien niet mogelijk is en dat er iets gedaan
wordt onder een andere noemer. Hij vindt het niet passend dat het bestuur nu vraagt wat de
doelstelling is. De heer De Swart legt uit dat als hij een RDW-beslag inschrijft, dit ergens bij de RDW
terechtkomt. Als er geen uitwisseling via DBR met RDW mogelijk is, dan zou hij dat antwoord duidelijk
willen ontvangen. Dat antwoord heeft hij echter nooit gehoord. Het bestuur antwoordde steeds: daar
gaan wij achteraan. Derhalve vraagt de commissie beheer DBR zich nog steeds af wanneer het gaat
gebeuren. Verder is er al sprake van uitwisseling tussen kantoren via DBR via terugkoppelingen en
seintjes, maar het platform zou uitgebreid kunnen worden met functionaliteiten. De SNG zou zelf
moeten melden wat niet mogelijk is, nu blijft het op het lijstje van te realiseren wensen staan.
Mevrouw Ter Kuile is het eens met de heer De Swart. De wens om gegevens uit te wisselen blijft
bestaan, dus zij denkt dat de opdracht zou moeten zijn: zoek uit hoe dit mogelijk gemaakt kan
worden. Over het uitwisselen van informatie weet zij dat indertijd gezegd is dat men voorzichtig wil
zijn met het uitwisselen van informatie naar buiten toe. Dit zegt niets over de uitwisseling tussen
gerechtsdeurwaarderskantoren onderling.

De heer Dijkhof wijst op de drie pijlers vanuit de visie van de KBvG, digitalisering is er hier één van.
Als er functionaliteiten niet mogelijk zijn in DBR, vraagt hij zich af of er genoeg prioriteit gegeven
wordt om aan te sluiten bij de visie. Er moet prioriteit gegeven worden aan bijvoorbeeld afwijkingen.
De heer Plate beaamt dat er een oplossing bedacht moet worden voor de weesbeslagen. Hij voelt
zich verantwoordelijk voor digitalisering en schuldenwijzer. Hij stelt voor dat hij dit opneemt met de
SNG en erop terugkomt bij de volgende ledenraadsvergadering (actie 4.01).

De voorzitter vraagt of de ledenraad het proces binnen de commissie wil afwachten of een standpunt
in wil nemen richting het bestuur. Mevrouw Botter denkt dat het nog niet concreet genoeg is
vanwege de ruis. Wellicht moet in het interview met SNG nagekeken worden wat er besproken is.
Mevrouw Dijks vindt het zonde dat aan het lijstje van de commissie geen opvolging is gegeven. Ze
vraagt of het zin heeft om als ledenraad een nieuw lijstje op te stellen als niets met het lijstje van de
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commissie is gedaan. De heer Plate weet dat de heer Jans indertijd een discussie heeft gehad over de
RDW. Er is al veel besproken, maar niet alles is terechtgekomen bij de ledenraad. Het helpt om na te
gaan wat er al besproken is. Mevrouw Ter Kuile stelt voor dat zij voor de volgende vergadering een
voorstel richting het bestuur voorbereidt ter bespreking in de ledenraad. De heer Weening stelt voor
dat het bestuur eerst een gesprek met de commissie voert voordat die opgeheven wordt, omdat hij
frustratie bij de commissie proeft. De voorzitter wijst erop dat het om een bestuurscommissie gaat.
Het bestuur gaat derhalve zelf over evaluatie en eventueel opheffen. Als de commissie opgeheven
wordt, moeten de wensen van de ledenraad geborgd worden. De ledenraad zou hiertoe zelf een
voorstel kunnen doen, zoals mevrouw Ter Kuile voorstelt. Of het bestuur en de werkgroep van de
commissie zouden met deze discussie aan de slag kunnen gaan.

Mevrouw Dijks steunt het voorstel van mevrouw Ter Kuile. Hiertoe zou dan het wensenlijstje van de
commissie gedeeld moeten worden. Zij vraagt uit welke personen de werkgroep van de commissie
bestaat. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren geeft aan dat het om Oscar Jans, Sabine Snijders van SNG en
haarzelf gaat. Cherelle Knoester van het bureau is penvoerder. Ze denkt niet dat er iets geheim is aan
de historie van de commissie. Zij gaat na wat er al gedeeld is met de ledenraad. De laatste tijd
gebeurt er niet zoveel in de commissie. (actie 4.02)

De heer Nocco begrijpt dat er personen in de werkgroep zitten die niet in de commissie zitten.
Mevrouw Bakhuis-van Kesteren legt uit dat het om penvoerders gaat. De heer Nocco vindt het
bijzonder dat er niet veel gebeurt in de commissie. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren is in de commissie
gekomen op het moment dat er niet veel meer gebeurde in de commissie. De vraag lag op tafel wat
het doel van de commissie is. De werkgroep kijkt nu naar hoe onderhoud en beheer geborgd kunnen
worden in samenhang met onder andere het schuldenoverzicht gerechtsdeurwaarders. Het is een
droom om een register te hebben waar alles in staat. De heer Nocco stelt voor om de werkgroep aan
de slag te laten gaan met het voorstel van mevrouw Ter Kuile en dat de commissie nadenkt over wat
er wel mogelijk is. De heer Swier legt uit dat de overlegstructuur met SNG veranderd is. SNG gaat
over de eigen tijd en prioriteiten. Op dit moment gaat er veel capaciteit naar IBO.

De voorzitter vraagt of de ledenraadsleden het voorstel van mevrouw Ter Kuile kunnen steunen. Hij
constateert dat er unaniem consensus voor is. Hij stelt voor dat de pauze gebruikt wordt om het

voorstel te verwoorden. Bij agendapunt 13 kan dit dan terugkomen.

Commissie gedragscode bescherming persoonsgegevens

De voorzitter leest dat het overleg met BFT binnenkort besproken wordt. Hij vraagt wat ‘binnenkort’
is. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren geeft aan dat de commissie afgelopen maandag bijeen geweest is.
BFT is belast met het integrale toezicht in het geval er een gedragscode zou komen. De huidige
autoriteit persoonsgegevens (AP) zit echter vrij rigide in de race: sinds 2018 zijn er slechts twee
gedragscodes goedgekeurd. De vraag die nu gesteld wordt, is: moet de weg via de AP gevolgd worden
of moet de ledenraad geadviseerd worden om het vast te leggen in andere regelgeving zoals een
bestuursregel, in de verordening en een auditregel? Het is niet de verwachting dat de gedragscode er
op korte termijn doorheen komt bij de AP. Het werk is nu gedaan, de inhoud staat genoteerd en de
commissie moet nu de vraag beantwoorden welke weg bewandeld gaat worden. Het is de bedoeling
dat het advies de volgende ledenraadsvergadering gedeeld kan worden (actie 4.03).
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Notulencommissie

De notulencommissie bestaat uit twee ledenraadsleden, naast de voorzitter van de ledenraad. Er is
nu een nieuw lid nodig. De voorzitter ziet dat de heer De Boer zijn hand opsteekt en constateert dat
de ledenraad akkoord gaat met zijn benoeming tot nieuw lid van de notulencommissie (besluit 4.1).

Rooster van aftreden

Voor de volgende ALV komen er twee plekken vacant, allebei voor plaatsvervangende
ledenraadsleden, naast de vier plekken die nog open staan. De vacaturecommissie en het bestuur
doen pogingen om deze plekken op te vullen, maar de voorzitter roept ook de ledenraadsleden op
om hiermee aan de slag te gaan. Mevrouw Van Dorrestijn is aftredend en niet herkiesbaar. De heer
Nouta is aftredend en herkiesbaar.

De heer Hempel meldt dat hij tijdens de traineeship kennisgemaakt heeft met enthousiaste
kandidaten, hij heeft de hoop dat de lege stoelen opgevuld gaan worden.

Inrichting artikel 7.7 gerechtsdeurwaardersverordening commissies

De voorzitter legt uit dat de wet bepaalt dat er drie commissies ingericht moeten worden: de
notulencommissie, de vacaturecommissie en de financiéle commissie. De voorzitter wordt geacht
deel uit te maken van deze drie commissies. Hij is van mening dat hier structuur in aangebracht moet
worden en vraagt de ledenraadsleden naar hun mening. De heer Van Ravenswaaij vindt het belangrijk
dat er in ieder geval reglementen worden opgesteld. De heer Weening is het hiermee eens. De wijze
van verantwoording aan de ledenraad moet hieraan toegevoegd worden. De heer Brekelmans vindt
eenduidigheid voor de drie commissies belangrijk. De voorzitter van de ledenraad hoeft niet per
definitie voorzitter van de commissie te zijn. De heer Nocco vindt het belangrijk om een
basisreglement te hanteren voor de drie commissies met aanvullende eisen per commissie. De
voorzitter van de ledenraad moet deel uitmaken van de commissie, niet per definitie als voorzitter.
De voorzitter vindt het huidige reglement van de vacaturecommissie niet helder genoeg. Hij vraagt
zich af of de doelstellingen goed verwoord zijn. Mevrouw Dijks stelt voor om een commissie op te
richten die zich hierover buigt. Zij is zelf bereid mee te schrijven aan concepten. De heer Nocco denkt
dat het voldoende is als de voorzitter en het bureau met een voorstel komen. Mevrouw Botter
waarschuwt dat er niet te veel vast moet liggen omdat een commissie dan klem kan komen te zitten.
Er is enige ruimte nodig. De voorzitter vindt het waardevol als een jurist meekijkt zodat regels dan
juridisch houdbaar zijn. Hij stelt voor om het plan van mevrouw Dijks uit te voeren, aangevuld met
een lid uit elke commissie. Mevrouw Dijks vraagt of het bureau kan aanhaken vanwege de ervaring.
De voorzitter gaat ervan uit dat het bureau een revisie zou kunnen uitvoeren op de concepten.
Bovendien kunnen er altijd vragen gesteld worden.

De voorzitter vraagt of er consensus is vanuit de ledenraad voor een commissie die de opdracht krijgt
om voor drie commissies een leidraad te schrijven, dit kan een reglement of handelingskader zijn,
met het streven om tijdens de volgende ledenraadsvergadering de concepten te delen. De commissie
zal bestaan uit mevrouw Dijks, de heer Nocco, de heer Van Ravenswaaij, de heer Weening en de
voorzitter. Mevrouw Ter Kuile adviseert om een termijn te hangen aan het lidmaatschap van de drie
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commissies. De voorzitter vindt dit een goede aanvulling en vraagt de commissie dit mee te nemen in
hun advies (actie 4.04).

5 Verslagen en overzichten bestuur

» Verslag bestuur
e Overzicht wetgeving
e Toezegging JenV omtrent SNG Governance

Governance SNG

De nagezonden brief vanuit het ministerie Justitie en Veiligheid hoort hier ook bij. De voorzitter
vraagt uitleg aan het bestuur. De heer Swier legt uit dat er een kruispunt bereikt is: wel of niet doen.
Met de brief geeft het ministerie aan van plan te zijn het wel te doen. Dit betekent dat de KBvG
straks niet meer terug kan. De KBvG heeft zeggenschap over de begroting en over de bestuursleden
bij SNG ,maar gaat verder nergens over. Het bestuur heeft geprobeerd comfortpunten te benoemen,
die staan in de brief, en heeft voor elkaar gekregen dat JenV dit wil codificeren. In de wet komt
echter niet te staan dat de SNG er is om de deurwaarders te bedienen. Wel worden de rollen van
SNG en de KBvG geduid. In juli wordt het behandeld in de ministerraad, daarna in de Tweede Kamer.
Dan wordt SNG een overheidsstichting. De komende ALV zullen de inhoud van de brief en het proces
gedeeld worden. (actie 5.01) De voorzitter begrijpt dat het om een point of no return gaat. De
ledenraad heeft de taak te begrijpen waar het over gaat.

De heer Weening begrijpt dat er geen besluitvorming meer nodig is. De heer Swier bevestigt dat het
feitelijk al uit handen gegeven is. De ledenraad zou nog het KBvG-bestuur weg kunnen sturen of het
bestuur ertoe bewegen het SNG-bestuur weg te sturen zodat zij niet akkoord gaan, maar formeel zijn
er geen opties. De heer Weening vraagt of het bestuur voldoende vertrouwen in de realisatie van de
door het ministerie van Jenv genoemde “comfortpunten’ heeft. De heer Swier beaamt dit. Het is
een bijzonder speelveld. De KBvG heeft te maken met de ministeries JenV en SZW en het bestuur van
SNG. Hier zijn heel veel juristen bij betrokken. Voor de KBvG gaat het om het maximaal haalbare. Bij
voorkeur had hij ook de handtekening van de staatssecretaris, maar dat is niet gebeurd. Tussen SZW
en JenV moet er nog veel geregeld worden omdat de oprichting van zo’n stichting zeer formeel gaat.
De codificatie staat los van de oprichting van de stichting, hiervoor zou de wet aangepast moeten
worden. Dit wordt wellicht meegenomen in een ander traject. De SNG ondervindt nu nog
tegenwerking vanuit SZW, hoewel de kijk op gerechtsdeurwaarders wel positiever is geworden. De
rol van de SNG moet nu eerst zeker gesteld worden.

De voorzitter leest niets over financién en vraagt hoe dit geregeld is. De heer Swier legt uit dat de
SNG een zelfstandige stichting is en verantwoordelijk is voor het eigen geld. Financién is derhalve
geen onderwerp. SNG ontvangt subsidies via SZW. JenV geeft geen subsidies aan SNG maar aan de
KBvG. De KBvG krijgt subsidie voor goede ideeén. SZW bedenkt zelf goede ideeén en zoekt partijen
die ze kan uitvoeren en geeft daar subsidie aan.

De voorzitter informeert naar de comfortpunten. De heer Swier legt uit dat die zeven jaar geleden
benoemd zijn door het toenmalig bestuur van de KBvG. De voorzitter vindt de wijziging van de
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governance een mooie kapstok tot het wijzigen van de gerechtsdeurwaarderswet. De heer Swier legt
uit dat er een lijstje is van wijzigingswensen.

Digitalisering kanton

De voorzitter denkt dat het project om oude wijn in nieuwe zakken gaat. De heer Swier merkt op dat
het nieuwe wijn gaat worden. De heer Dijkhof vraagt naar de termijn van de businesscase. De heer
Plate antwoordt dat er voor de zomer financién vrij gemaakt worden. De heer Nocco vraagt of het
breder is dan alleen gerechtsdeurwaarders. De heer Plate legt uit dat binnen de rechtspraak al
digitaal geprocedeerd wordt met veel instrumenten. Er worden gesprekken gevoerd met meerdere
beroepsgroepen. Mevrouw Dijks vraagt of dit een mooi moment is om digitale uitwisseling tussen
rechtspraak en gerechtsdeurwaarders onder de aandacht te brengen. Zij ontvangt pdf-bestanden van
grossen van uitspraken die te bewerken zijn. In handen van verkeerde personen kunnen er verkeerde
dingen mee gedaan worden. Ze vraagt of grossen van uitspraken niet alleen gedeeld zouden moeten
worden met gerechtsdeurwaarders? Alleen gerechtsdeurwaarders hebben namelijk de grossen echt
nodig. Een advocaat kan volstaan met een afschrift. De heer Plate legt uit dat veiligheid onderwerp
van gesprek is. De voorzitter doet de suggestie om dit punt mee te nemen bij de inventarisatie van
digitale bedreigingen.

Autorisatie BRP
De voorzitter benoemt het actiepunt van de heer Nouta.

RI&E

Mevrouw Ter Kuile vraagt waarom de branche-RI&E niet verlengd kan worden. De heer Meeuwsen
legt uit dat de gerechtsdeurwaarders geen cao hebben en dus ook geen vertegenwoordiger. Er is
derhalve geen juridische mogelijkheid voor een branche-RI&E. Mevrouw Ter Kuile vindt een cao niet
nodig, maar begrijpt dat de huidige RI&E gebruikt kan blijven worden. De heer Meeuwsen zou wel
een geactualiseerd hulpmiddel willen hebben voor de kleinere kantoren, zodat er getoetst kan
worden. Mevrouw Ter Kuile is bereid mee te lezen. Mevrouw Knoester meldt dat mevrouw Visser
ook bereid is om mee te lezen. De voorzitter is het ermee eens dat er een instrumentarium moet zijn
voor de leden vanuit de beroepsgroep, ook als dit niet officieel gecodeerd wordt.

Stichting Leerstoel

De voorzitter wijst op het symposium op 30 oktober 2026.

Opleiding voor kandidaat-gerechtsdeurwaarder
De heer Meeuwsen is bij de Hogeschool in Utrecht geweest om nader kennis te maken. De heer

Rutten van de HU is bereid om bij de ledenraad een toelichting te geven op het curriculum en om
vragen vanuit de ledenraad te beantwoorden. De heer Nocco vraagt of de ledenraad invloed kan
uitoefenen op de opleiding. De heer Meeuwsen zegt dat dit niet het geval is. Wel is het belangrijk om
te weten wat er speelt. Ook is de heer Rutten bereid om opmerkingen mee te nemen. In 2027 wordt
de opleiding tegen het licht gehouden. De heer De Swart weet dat er bezorgdheid is over de
opleiding en noemt wat voorbeelden. Hij vraagt of de zorgpunten zijn meegenomen in het gesprek.
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De heer Meeuwsen heeft inderdaad zorgpunten aangedragen. Ook heeft hij concrete voorbeelden
genoemd. De voorzitter benadrukt dat de ledenraad niet over de opleiding gaat. Hij waardeert het
dat de heer Rutten hier wil komen om vragen te beantwoorden. Mevrouw Ter Kuile stelt voor dat de
ledenraad een goede inventarisatie opstelt van wat er speelt. De heer De Swart weet dat er in het
verleden een beroepenveldcommissie was waarin periodiek afstemming over het curriculum
plaatsvond. Er zou gevraagd kunnen worden naar beroepsinhoudelijke tentamens, om die te
beoordelen. Mevrouw Botter stelt voor dat bij kantoren naar perikelen gevraagd wordt. De
voorzitter wijst op de vertegenwoordigende rol van de ledenraadsleden. Zij zouden in hun eigen
netwerk voorbeelden kunnen ophalen.

De voorzitter stelt de ledenraad voor in te stemmen met een bezoek van de heer Rutten bij de
ledenraadsvergadering in oktober. In de vergadering van juni kunnen de vragen en opmerkingen aan
de HU besproken worden. De heer Meeuwsen zal navragen of dit op tijd is voor de evaluatie van de
opleiding. (actie 5.02) De contacten zijn op dit moment goed. Ze staan open voor een
beroepenveldcommissie maar er is nog geen toezegging gedaan. Er zijn voldoende studenten om de
opleiding te laten draaien.

Pilot Ketenverwijzing (uitvoering Motie Palland)

Mevrouw Bakhuis-van Kesteren geeft aan dat het onderzoek, voortkomend uit de motie-Palland, van
de Hogeschool Utrecht is afgerond en dat er een conceptrapport ligt over de verwijsfunctie van de
gerechtsdeurwaarder. Ook in het IBO krijgt dit een plek. In juni wordt de voortgangsbrief aan de
Tweede Kamer aangeboden, inclusief de resultaten van dit onderzoek. Mensen met problematische
schulden worden via de gemeente doorverwezen naar schuldhulpverlening. De resultaten zijn
verrassend en positief. De rol van de deurwaarder in het contact met de burger is buitengewoon
waardevol. De uitkomsten van de pilot geven houvast voor de gesprekken over het IBO, de sociale
ministerieplicht en de bijoehorende vergoedingen. Er is een communicatiestrategie opgesteld, begin
juni wordt het rapport openbaar. Er zal veel media-aandacht voor zijn.

Wetgevingsoverzicht

Dit punt wordt, met instemming van de vergadering, vanwege de afwezigheid van de heer Nijenhuis
doorgeschoven naar de volgende vergadering. Het bureau geeft het overzicht een update.

6 Financieel jaarverslag 2025

De ledenraad wordt de gelegenheid gegeven om opmerkingen te plaatsen bij het Financieel verslag
2025 zodat de stukken kunnen worden voorzien van advies. Het verslag staat geagendeerd voor
vaststelling op de ALV van 12 juni 2026.

De heer Swier heeft een goed gesprek gehad met de financiéle commissie. Het is het eerste jaar dat
de KBvG door de reserves heen gaat. Met name de verhuizing van het bureau heeft zichtbare en
onzichtbare impact gehad. Er is de wens om een kwaliteitsfonds in te stellen om de financién beter
zichtbaar te maken. Het bureau is inmiddels op sterkte.

De heer De Swart vraagt naar de post handelsdebiteuren. De heer Swier legt uit dat het om een
momentopname gaat. De heer Dijkhof begrijpt dat de heffing toeneemt. Hij vraagt of er
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mogelijkheden zijn voor een nieuwe inkomstenstroom. De heer Swier legt uit dat bepaalde
personeelskosten gedekt kunnen worden uit subsidies. De KBvG is een PBO en deels afhankelijk van
subsidies.

Voor mevrouw Dijks zijn de ledenaantallen niet duidelijk. Het wijkt af van de aantallen betalende
leden. De heer Swier zegt dat dit klopt. Soms wordt uit coulance (vanwege een bepaalde financiéle
situatie) besloten dat er geen factuur gestuurd wordt.

Mevrouw Dijks vraagt in hoeverre er gekeken wordt naar besparingen. De heer Swier kijkt altijd naar
besparingen. Er ligt echter veel werk op het bureau. De kosten zijn transparant en begrootbaar. Een
extra vergadering kost geld en vergaderingen zouden soberder ingevuld kunnen worden, maar de
extra waarde zit vaak in ontmoetingen, gesprekken, een hapje en een drankje. Het bestuur vergadert
nooit meer buiten de deur. Volgend jaar zal de contributie substantieel stijgen. Het bureau zou
uitgebreid moeten worden om het voortbestaan te bevechten. De grootste posten betreffen
vergoedingen aan personeelsleden en bestuursleden, maar ook de huisvesting.

De heer Dijkhof vraagt of het bureau nu tegen onmogelijkheden aanloopt. De heer Swier legt uit dat
ideeén niet altijd uitgevoerd kunnen worden. Dit geldt ook voor het bestuur. Soms wordt er gebruik
gemaakt van leden of externen, de eersten doen dit belangeloos, maar externen zijn duur. Er wordt
hard gewerkt op het bureau en er is behoefte aan een extra beleidsmedewerker.

De heer Nocco is voorzitter van de financiéle commissie. Hij meldt dat de commissie op 1 april 2026
bijeengeweest is om de jaarrekening pagina voor pagina door te nemen. Hierover zijn gesprekken
gevoerd en er zijn vragen gesteld aan de heer Swier. Die heeft de vragen naar tevredenheid
beantwoord. De financiéle commissie geeft derhalve een positief advies over de jaarrekening.
Mevrouw Dijks vraagt of besparingen besproken zijn. De heer Nocco bevestigt dat de financiéle
commissie gesproken heeft over bezuinigingen. Op dit moment loopt het nog niet de spuigaten uit,
hoewel wel duidelijk te zien is wat er gebeurt. De financiéle commissie gaat zich niet bemoeien met
bijvoorbeeld kleine keuzes, maar kijkt in het geheel naar de cijfers.

De voorzitter vraagt de ledenraadsleden of de jaarrekening met een positief advies naar de ALV van
juni kan. Alle ledenraadsleden zeggen volmondig ‘ja’, waarmee een unanieme goedkeuring kan

worden vastgesteld (besluit 6.01).

Er wordt gepauzeerd van 15.15 uur tot 15.30 uur.

7 Functieprofiel bestuurslid financién

De ledenraad wordt verzocht kennis te nemen van de notitie en in te stemmen met het voorgestelde
bestuursprofiel en de portefeuilleverdeling.

Een onderdeel van de professionaliseringsslag is een duidelijk profiel voor de bestuursleden.
Mevrouw Bakhuis-van Kesteren legt uit dat de taken van het bestuur de afgelopen jaren zijn
uitgebreid. Dit vraagt andere competenties en vaardigheden dan voorheen. Verdeling van de
portefeuilles vond onderling plaats tussen de gekozen bestuursleden, maar in de toekomst is
behoefte aan kundige portefeuillehouders. De huidige bestuursleden hebben ook kritisch naar
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zichzelf gekeken en zijn tot de verdeling gekomen zoals die is opgenomen in de notitie. Als de
ledenraad zich hierin kan vinden, wordt bij een vacature op zoek gegaan naar een kandidaat voor die
specifieke portefeuille. De ledenraad benoemt de bestuursleden, maar het huidige bestuur doet de
uitdrukkelijke oproep om te kijken naar de rolverdeling in de notitie. De eerste plek in het bestuur die
beschikbaar komt is de portefeuille van de heer Swier, genoemd onder nummer 2. De onderwerpen
zijn onder andere financién, PBO, toezicht en tuchtrecht. Voor deze portefeuille is een profiel
opgesteld, de eerste van de vijf profielen.

Mevrouw Botter wijst erop dat er altijd met moeite bestuursleden gevonden kunnen worden. Ze was
al kritisch op het huidige profiel voor bestuursleden en ze begrijpt dat het praktisch is om een profiel
te hebben voor de portefeuilles, maar ze pleit voor de ruimte om portefeuilles onderling te verdelen.
Het is logisch dat de vacante plek in het bestuur zo goed mogelijk ingevuld wordt, maar de
beroepsgroep krimpt en er komt nauwelijks een reactie op openstaande vacatures. Ze steunt
derhalve het voorstel niet helemaal.

De heer Van Ravenswaaij merkt op dat de vacaturecommissie niet geraadpleegd is bij het opstellen
van het profiel terwijl dit wel een taak van de vacaturecommissie is.

De heer Wittebrood leest dat de voorzitter een gerechtsdeurwaarder moet zijn. Bij de overige
bestuursfuncties ziet hij dat niet terugkomen. De heer Swier legt uit dat dit in de wet staat.
Mevrouw Ter Kuile pleit ervoor om de in ieder geval de voorzitter en de plaatsvervanger
gerechtsdeurwaarder-ondernemer te laten zijn. In een ideale situatie moeten de vijf bestuursleden
elkaar kunnen vervangen en derhalve zouden ze eigenlijk allemaal gerechtsdeurwaarderondernemer
moeten zijn.

De heer Dijkhof begrijpt dat het om een professionaliseringsslag gaat. Hij vraagt naar het voordeel
van de wijziging, wat het oplevert. Zelf heeft hij meer affiniteit met bepaalde zaken dan met andere
zaken. Het is voor hem derhalve lastig om een juiste opvolger van de huidige bestuurders aan te
wijzen.

De heer Nocco vindt het argument dat er potentieel niet voldoende mensen zouden zijn geen goed
argument om dit voorstel onderuit te halen. Het is heel gebruikelijk bij raden van toezicht of raden
van bestuur om profielen op te stellen en gericht op zoek te gaan.

De voorzitter legt uit dat professionaliseren een enorme uitdaging is met een steeds kleiner
ledenaantal. Het is heel normaal om met duidelijke profielen te werken om de beste mensen op de
juiste plek te krijgen. Bestuursleden zou een individuele portefeuille behoren te hebben zodat ze zelf
verantwoordelijkheid dragen. Uiteraard is onderling sprake van communicatie en verantwoording,
maar er behoort geen overlap te zijn. De uitdaging voor het KBvG-bestuur is enorm door onder
andere politieke speelvelden. Verder stelt hij dat de vacaturecommissie inderdaad betrokken had
moeten worden bij het opstellen van het eerste profiel, maar dat kan nog bij de volgende profielen.
De ledenraad benoemt de bestuurders en is vrij om al dan niet de voorgedragen kandidaat te kiezen.

De heer Swier legt uit dat het voorstel uitgaat van de ideale wereld. Bij de volgende

ledenraadsvergadering komt zijn functie in het bestuur vrij en het bestuur zou het zeer waarderen als
de ledenraad rekening houdt met het profiel en iemand kiest die het best past bij de openstaande
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vacature. De huidige overige vier bestuursleden hebben geen kennis van financién, terwijl dat wel
zeer belangrijk is in het bestuur. De opstelling van het profiel is bedoeld als geste vanuit het bestuur.
De heer Van Ravenswaaij bedankt hem voor deze uitleg. Hij wil er pragmatisch inzitten. De
vacaturecommissie wil graag naar de profielen kijken en een goed advies kunnen geven aan de
ledenraad. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren legt uit dat er een eerste profielschets is gemaakt met de
vraag aan de vacaturecommissie en de ledenraad om dit te omarmen.

Mevrouw Botter weet dat het ook belangrijk is dat het bestuur een evenwichtige weergave van de
achterban is. Dit betekent dat iedereen, van kandidaat tot gerechtsdeurwaarder, mag solliciteren, het
is niet nodig om ondernemer te zijn. Dit vindt zij een charmant standpunt omdat dan ook de
gerechtsdeurwaarder aan de deur een kans heeft. De heer Swier heeft er bewust niet in laten zetten
dat het een gerechtsdeurwaarder-ondernemer moet zijn. Het is inderdaad belangrijk dat het een
goede afspiegeling is, maar op dit moment is dat niet het geval. Er heeft een verschuiving plaats
gevonden van deurwaardersondernemers naar deurwaarders in loondienst. Voor de portefeuille met
financién en ondernemerschap is echter kennis nodig.

De heer Nocco vindt het vrij zorgwekkend dat als de heer Swier uit het bestuur gaat er niemand is die
verstand van financién heeft. De voorzitter en de plaatsvervanger behoren ondernemer te zijn. De
wet maakt geen onderscheid tussen gerechtsdeurwaardersondernemers en gerechtsdeurwaarders in
loondienst. De heer Swier legt uit dat de notitie duidt wat de taken binnen het bestuur zijn. De
beroepsgroep heeft bestuursleden nodig die kennis van zaken hebben en geen goedbedoelende
vrijwilligers die niet weten waar ze mee bezig zijn. De heer Van Ravenswaaij vraagt of het derhalve
gewenst is dat de vacaturecommissie een voorkeur voor een kandidaat uitspreekt. Dit zou dan
meegenomen kunnen worden bij het opstellen van de reglementen. De heer Swier weet dat dit in het
verleden weleens gedaan is. Wat de heer Nocco betreft, wordt er gezocht naar de beste kandidaat
voor de betreffende portefeuille. Mevrouw Ter Kuile denkt dat een functieprofiel juist deuren kan
openen voor personen die affiniteit hebben met de portefeuille.

De heer De Swart hoort dat er onderscheid gemaakt moet worden tussen gerechtsdeurwaarders in
loondienst en gerechtsdeurwaarderondernemers. Dit pleidooi is steekhoudend, maar de wet maakt
geen onderscheid.

De voorzitter constateert dat het bestuur met twee verzoeken komt: ten eerste het verzoek om te
gaan werken met profielen en portefeuilleverdeling en ten tweede het verzoek om het profiel voor de
eerstkomende vacature te hanteren. Hij brengt het eerste verzoek in stemming en constateert dat
veertien ledenraadsleden hiermee instemmen en dat één ledenraadslid tegen stemt (besluit 7.01).

De heer Swier maakt duidelijk dat zijn positie de volgende ledenraadsvergadering in verkiezing komt.
De vacaturecommissie kan het vacante profiel afstemmen met het bestuur maar niet meer met de
ledenraad. De heer Weening stelt voor dat de vacaturecommissie eerst alle profielen beoordeelt en
laat vaststellen door de ledenraad. Het lukt de heer Swier echter niet om alle profielen op korte
termijn uit te werken. De voorzitter constateert dat de vacaturecommissie het nu opgestelde pro-
formaprofiel, met instemming van een bijna voltallige ledenraad, meeneemt bij gesprekken met
eventuele kandidaten. Het bestuur zal verdere specificering van het profiel en de invulling van de
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overige profielen bespreken met de vacaturecommissie. (actie 7.01) De heer Swier zou graag willen
dat bij het uitzetten van de vacature al aangegeven wordt dat er gedacht wordt aan een persoon die
voldoet aan het profiel. De voorzitter stelt voor dat het bureau aangeeft dat er een pro-formaprofiel
is opgesteld voor de vacante plek, welk voorstel door de vergadering wordt gevolgd. (besluit 7.02).
Hij is blij met de inhoudelijk gevoerde discussie.

8 Meerjarenbeleidsplan 2028-2032

In vervolg op wat besproken is tijdens de vergaderingen van 11 december 2025 en 12 februari 2026
moet nu, in aanloop naar het meerjarenbeleidsplan 2028, een concrete opdracht met lijnen en kaders
worden bepaald. De ledenraad wordt verzocht de concept opdracht op dit punt te bekijken en/of een
eigen voorstel in te dienen. Na het vaststellen van de opdracht zal direct een commissie worden
samengesteld. Namens het bestuur zal de heer Meeuwsen toetreden tot de commissie.

De voorzitter legt uit dat het meerjarenbeleidsplan op dit moment nog niet urgent is. De ervaring
leert echter dat er gedurende het proces discussies opborrelen en derhalve lijkt het hem verstandig
om er nu alvast over te spreken. Er is al besloten dat er geen nieuw beleidsplan wordt opgesteld,
maar dat het huidige beleidsplan geactualiseerd wordt. Tijdens deze vergadering moet er invulling
gegeven worden aan het voorwerk.

De heer De Boer ziet een combinatie met de onderwerpen van de raadscommissies. Het gaat de
voorzitter op dit moment echter nog niet om de onderwerpen. Wel zou de te vormen commissie
mee kunnen nemen dat de onderwerpen van de raadscommissies tot input dienen voor het
beleidsplan.

De heer Dijkhof vindt het zeer belangrijk dat duidelijk is wie waar verantwoordelijk voor is. Dit moet
duidelijk gedefinieerd worden.

Mevrouw Dijks heeft begrepen dat het huidige meerjarenbeleidsplan geactualiseerd wordt en dus
eigenlijk verlengd wordt tot 2032. De voorzitter reageert dat het niet om een verlenging gaat maar
om een actualisatie. Er wordt geen nieuw beleid opgesteld. Mevrouw Dijks denkt dat het vrij
standaard is dat belangrijke thema’s benoemd worden en welke kant het op moet gaan. Nu zijn er al
bepaalde besluiten genomen en is er weinig ruimte voor nieuwe thema'’s. De voorzitter legt uit dat
de vergadering deze lijn heeft gekozen. Een actualisatie sluit echter niets uit, dus hij ziet geen
belemmeringen. Het gaat nu eerst om een commissie die gaat bespreken hoe het proces van de
actualisatie vorm gegeven gaat worden.

Mevrouw Ter Kuile adviseert om het een gezamenlijk proces te laten zijn. Zij stelt voor om het thema
beleidsplan te koppelen aan de jaarlijkse heidag, zodat ook met het bestuur gesproken kan worden.
De voorzitter legt uit dat er al besloten is dat de heer Meeuwsen gaat deelnemen aan het proces van
de actualisatie. Bovendien is de heidag nog niet ingepland; dit voorstel zou vertraging opleveren. Hij
stelt voor om nu input te geven voor het spoorboekje.

De heer Dijkhof beaamt dat het verstandig is om een projectplan te maken, dat is een goed
voorbeeld van professionalisering. Het is een goede kapstok voor de komende beleidsplannen.
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De heer Van Empelen vond 37 aanbevelingen in het vorige beleidsplan wat veel. Het moet een
strategisch raamwerk worden met ongeveer vijf belangrijke thema’s die uitgewerkt worden op een
manier waarmee het bestuur aan de slag kan. De voorzitter stelt voor om dit op te nemen in het
spoorboekje, zodat de ledenraad daar een besluit over kan nemen.

De heer Hempel vindt een spoorboekje een goed voorstel. De heer Brekelmans is eveneens
voorstander. De commissie die dit uitwerkt zou moeten blijven bestaan om ruis te voorkomen. De
heer Nocco benoemt dat een spoorboekje een vrij hoog abstractieniveau heeft, maar kan er wel
achter staan. Het lijkt hem een goed idee om eerst vijf thema’s te benoemen en dit af te bakenen.
De heer Wittebrood is tevens voorstander van een spoorboekje met vijf thema’s. Gezamenlijk moet
bepaald worden welke thema’s behandeld gaan worden.

De heer Weening is positief over een voorbereidingscommissie. Afstemming met het bestuur is
daarbij belangrijk. In de praktijk blijkt dat er een wensenlijst met punten is terwijl een
beleidsuitvoeringscommissie vaak niets oplevert. Hij is er voorstander van om het met elkaar te doen
en zo concreet mogelijk te zijn. Ook wil hij aandacht vragen voor de PDCA-cirkel: plan, do, check, act.
Het moet aangehaakt blijven op ontwikkelingen. Met een ritssluiting kan het in elkaar overlopen.
Daarnaast is het goed om na te denken over een reglement voor de voorbereidingscommissie.

De heer Duivenvoorden beschouwt het schrijven van een meerjarenbeleidsplan als het bouwen van
een huis. Als het huis opgeleverd wordt, moet het wel voldoen aan de eisen die de eigenaren gesteld
hebben. Deze eisen moeten goed kenbaar gemaakt worden aan de bouwcommissie.

De voorzitter constateert dat een commissie maximaal zes maanden aan de slag gaat met de
conceptopdracht en de gemaakte opmerkingen voor een spoorboekje meerjarenbeleidsplan. (actie
8.01) De opdracht tot het opstellen van een plan van aanpak heeft een richtinggevende status.
Vanuit het bestuur heeft de heer Meeuwsen zijn medewerking toegezegd, hij zal voorzitter van de
commissie zijn. Daarnaast bieden de heer Dijkhof, de heer Van Empelen en mevrouw Grendelman
hun medewerking aan. De ledenraad is van mening dat ook de voorzitter van de ledenraad zijn
medewerking moet verlenen. De voorzitter stemt hiermee in. Hij constateert dat de ledenraad
akkoord gaat met de benoeming van de commissieleden (besluit 8.01).

9 Evaluatie KBvG-regelgeving

Mevrouw Bakhuis-van Kesteren verwijst naar de oplegnotitie bij de stukken. Zij biedt haar
verontschuldigingen aan voor de late reactie van het bestuur. Het adviesrapport is aan het bestuur
aangeboden in september 2024, in december 2024 is het rapport gedeeld met de ledenraad.
Vanwege logistieke en personele ontwikkelingen is er niet eerder een reactie gegeven. Inmiddels
heeft de ledenraad het appreciatierapport ontvangen ter meningsvorming. Het bestuur heeft per
onderdeel aangegeven of het al dan niet wordt overgenomen. Er kan geen tijdspanne gehangen
worden aan actiepunten omdat het alles bij elkaar zeer veel is.

De heer Duivenvoorden vindt het een mooie evaluatie. Hij leest de datum 27 januari 2025 maar hij
vermoedt dat dit 2026 moet zijn. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren zegt dat dit klopt. De heer
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Duivenvoorden kan zich erin vinden. Hij was benieuwd naar het tijdspad, maar begrijpt dat dat lastig
te gevenis.

De heer Weening vindt de wijze waarop er gereageerd is duidelijk. Het is goed te zien dat er al veel
opgepakt is. Bij aanbeveling 4 gaat het om uitingen via onder andere social media. In het voorstel
komt dit echter niet concreet terug en dat zou hij wel willen. Bij aanbeveling 9 gaat het om de
integriteit van systemen. Daar zou hij ook aandacht willen vragen voor de continuiteit van de grote
systeemaanbieders. Hier ziet hij risico’s. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren geeft aan dat dit een
aandachtspunt van het bestuur is. Er wordt gekeken naar de continuiteit van de
softwareleveranciers. Als er geruchten zijn, gaat het bestuur het gesprek aan. Dit is inmiddels al
voorgekomen. Eind van het jaar komt er een onderzoek naar de continuiteit van systemen.

De heer Nocco leest dat de verordening wordt herzien en nagelopen. Het veranderen van woorden
kan echter een totaal andere betekenis geven aan tekst. Hij vraagt of een professionele partij
meewerkt aan de herziening. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren beaamt dat verandering van woorden
een andere context tot gevolg kan hebben. Dit wordt zeker meegenomen. Bij de herziening is geen
bijstand ontvangen zoals bij de totstandkoming, maar het zou goed zijn als een expert zou meelezen.

Mevrouw Ter Kuile weet dat wetgevingstechneuten goed advies kunnen geven. Tekst luistert vaak
nauw en is soms zo specifiek dat het verstandig is om iemand mee te laten lezen. Ze vindt het
daarnaast jammer dat het onderwerp gerechtsdeurwaarder in loondienst zo wordt weggezet. Het is
niet voor niets dat in de evaluatie staat dat ernaar gekeken moet worden, hoewel het in de wet niet
benoemd wordt. Ze vindt het belangrijk dat de gerechtsdeurwaarder in loondienst onder de loep
genomen wordt. Ook vindt ze het ingewikkeld dat bestuursleden gerechtsdeurwaarders in loondienst
zijn. Ze vraagt zich af of het bestuur niet beoordeeld zou moeten worden op evenwichtigheid.

10 Raadscommissies

Update status raadscommissies en protocol geheimhouding.

De voorzitter vindt het een stoere stap van de ledenraad om te starten met raadscommissies. Hij
bedankt de heer Nouta (al is die niet aanwezig) en mevrouw Dijks voor hun initiatief. Hij heeft het
punt op de agenda geplaatst om tot een eerste feedback te komen. De regel is dat een commissie
verslag uitbrengt aan de ledenraad, maar tegelijkertijd moet het levendig blijven en geen saai stuk
worden. De voorzitter spreekt een mea culpa uit. Hij heeft zichzelf onttrokken aan een regel omdat
hij voor zichzelf geen rol ziet bij de raadscommissies. Hij is al op de hoogte van alle zaken die spelen
omdat hij bij de bestuursvergaderingen aanwezig mag zijn. Hij zet zijn kostbare tijd bij voorkeur in
voor zijn voorzitterstaken.

Mevrouw Dijks wijst op de uitvraag die na de vorige ledenraadsvergadering is gedaan. Inmiddels zijn
de commissies gevormd en zijn er voorzitters benoemd. Voor de commissie algemene zaken is de
heer Weening de voorzitter, voor financién en ondernemerschap de heer Nouta, voor wet- en
regelgeving mevrouw Dijks, voor digitalisering de heer Brekelmans en voor opleiding en kwaliteit de
heer Van Ravenswaaij. De voorzitters hebben inmiddels contact gelegd met de bestuurders om de

Deze notulen zijn vastgesteld door de Notulencommissie op 20 mei 2026 15



thema’s te bespreken. Er zijn zelfs al data geprikt voor overleggen. De voorzitters hebben onderling
ook contact over de invulling. Het idee is om 90 minuten te vergaderen: een kwartier voor een
opening en een afsluiting, en twee keer 30 minuten of drie keer 20 minuten voor het bespreken van
een onderwerp. Oude thema’s kunnen afgestoft worden en actuele thema’s kunnen bediscussieerd
worden. Op deze manier ontstaat er een actieve ledenraad.

Mevrouw Botter heeft haar zorgen al geuit over de enorme reistijden. Ze is een felle tegenstander
van het fysiek aanwezig zijn omdat dat onevenredig veel tijd kost. Zij doet de oproep aan alle
ledenraadsleden om de overleggen goed voor te bereiden en om het serieus op te pakken. De
voorzitter vindt het, los van de tijd, sowieso een goede oproep.

De voorzitter geeft aan dat het bestuur iets had willen opnemen over geheimhouding. De
bestuursleden willen in de raadscommissies antwoord geven op vragen en verdieping meegeven,
maar ze hebben geen mandaat om meer te delen dan wat ze ook in de ledenraadsvergadering
zouden kunnen delen. In principe zal een bestuurslid niets vertrouwelijks kunnen melden, maar het
zou kunnen voorkomen dat er per ongeluk toch iets gedeeld wordt. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren
legt uit dat er juridisch geen grond is om een bijeenkomst van een raadscommissie aan te merken als
een besloten vergadering. Soms is het echter nodig om iets nader te duiden terwijl dit bijvoorbeeld
politiek gevoelig zou kunnen liggen. Het bestuurslid zal dan aangeven dat het om vertrouwelijke
informatie gaat. Ze vraagt zorgvuldigheid van de bestuursleden, maar ook van de ledenraadsleden
vraagt ze om hier prudent mee om te gaan.

De heer Nocco begrijpt dat hij zijn mond moet houden over iets waarvan hij redelijkerwijs kan
vermoeden dat het geheim moet blijven. De voorzitter legt uit dat er geen grondslag is voor het
opleggen van geheimhouding. Het kan slechts afgesproken worden. De heer Nocco denkt dat er iets
vastgelegd moet worden omdat er nu al gelekt wordt uit besloten vergaderingen.

Mevrouw Dijks legt uit dat het idee van een raadscommissie is om inspiratie op te doen, te
debatteren, een onderwerp aan de kaak te stellen, nieuwe onderwerpen te introduceren, kennis uit
te wisselen. Het behoort geen plek te zijn waar geheimen worden gedeeld. Het zou kunnen
voorkomen door een slip of the tongue en derhalve doet het bestuur een beroep op fatsoen. Een
geheimhoudingsverklaring is niet passend vanwege de verplichting om verslag te doen zodat
onderwerpen bespreekbaar gemaakt kunnen worden. De heer Swier denkt dat hij sommige dingen
misschien zou kunnen vertellen in een raadscommissie terwijl die niet in het openbaar gezegd
zouden kunnen worden. Het geeft het bestuur comfort om de ledenraadsleden dit verzoek te doen.

De voorzitter geeft aan dat er nagedacht wordt over richtlijnen voor commissies. Er zouden daarbij
normen en gedragscodes geformuleerd kunnen worden. Voor raadscommissies zijn ze echter niet
juridisch afdwingbaar en ze kunnen niet leiden tot ontslag. De komende tijd wordt gekeken hoe dit
ingevuld kan worden.

11 Handboek ledenraadslid KBvG

Het huidige handboek is van 31 januari 2022 en moet geévalueerd worden.
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De voorzitter geeft aan dat in het handboek niets bepaald is over een evaluatie, maar dat het goed is
om het even af te stoffen. Er staat namelijk veel in waar in de praktijk weinig van terechtkomt. Hij
vraagt of de ledenraad het eens is met een evaluatie en informeert wie er vorm aan zou willen
geven.

De voorzitter constateert dat alle ledenraadsleden het eens zijn met een evaluatie (besluit 11.01). De

voorzitter constateert dat de heer De Boer, mevrouw Botter en de heer Dijkhof bereid zijn om
hiermee aan de slag te gaan en dat de ledenraad deze kandidatuur steunt (besluit 11.02).

12 Rondvraag

Mevrouw Ter Kuile heeft begrepen dat er niet verder gesproken gaat worden over de actualiteiten
WKI omdat het ministerie het zo wel goed vond. De heer Meeuwsen legt uit dat er geen wijzigingen
in de wetgeving zijn. Een nieuwe sessie is derhalve niet nodig, de vorige sessie zou opnieuw bekeken
kunnen worden. Het was mevrouw Ter Kuile niet duidelijk dat alleen de actualisering is afgeschaft en
niet de opleidingsverplichting voor medewerkers. De heer Meeuwsen bevestigt dat registratie wel
verplicht blijft. Mevrouw Ter Kuile doet dit. De heer Nocco heeft begrepen dat er wel actualiteiten
zijn in het speelveld van incasso. Dit zou opgenomen kunnen worden. De voorzitter stelt voor dat
mevrouw Ter Kuile een korte tekst schrijft voor de volgende ledenraadsvergadering. Mevrouw Ter
Kuile vindt het voor de hele beroepsgroep van belang dat men naar buiten toe laat zien dat
medewerkers hierin geschoold worden. Het is niet slechts een marketingtool, het moet breed
aangeboden worden. Dan zijn er uiteindelijk ook minder kosten mee gemoeid. Ze zal hierover een
tekst schrijven (actie 12.01).

De heer De Boer heeft gisteren bericht ontvangen over een webinar op 21 april 2026. Over de
termijn kreeg hij nogal wat opmerkingen op zijn kantoor. Mevrouw Bakhuis-van Kesteren geeft hem
gelijk dat het kort dag is, waarvoor excuses. De webinar wordt echter opgenomen en op de website
geplaatst en kan derhalve later teruggekeken worden. De heer De Boer vraagt of dit voortaan in het
mailbericht erbij gezet kan worden.

13 Wat verder ter tafel komt

Mevrouw Botter heeft complimenten voor de voorzitter. De vergadering had een fijne structuur. Ook
de opstelling vond ze prettig.

Mevrouw Ter Kuile zou terugkomen op agendapunt 4, commissie DBR. Zij zegt toe een voorstel te
schrijven (actie 13.01). Op 25 juni 2026 zal zij echter niet aanwezig zijn bij de ledenraadsvergadering,
want op die dag vindt de marktconsultatie plaats. De voorzitter weet dat de termijn om input te
geven voor de marktconsultatie verlengd is en dat hij er derhalve rekening mee houdt dat de datum
verschoven zal worden. Hij stelt voor dat ze haar voorstel bij de vergaderstukken voegt.

Mevrouw Ter Kuile kreeg verder een mailbericht over de ALV op donderdag 12 juni 2026. Dit moet
vrijdag 12 juni zijn.
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Mevrouw Bakhuis-van Kesteren biedt haar verontschuldigingen aan voor de gemaakte fouten met
betrekking tot de ALV. Op vrijdag 12 juni zal de ALV een klein huishoudelijk gedeelte hebben. De rest
van de middag staat in het teken van 25 jaar PBO met een officieel en een gezellig tintje. Er wordt
afgesloten met een uitgebreide borrel. De heer Nocco merkt op dat de maaltijd na de ALV altijd erg
gewaardeerd wordt door de leden. Mevrouw Knoester legt uit dat de uitgebreide borrel luxere
hapjes heeft.

De voorzitter biedt zijn excuses aan voor de uitloop van de vergadering. Dit is mede veroorzaakt door

de goede inhoudelijke discussies die gevoerd zijn. Hij bedankt eenieder hiervoor. Ook bedankt hij
mevrouw Knoester voor alle voorbereidingen.

14 Vaststelling volgende vergadering

De volgende vergadering van de ledenraad vindt plaats op donderdag 25 juni 2026 in het Postillion
Hotel, Baan van Fectio 1, Bunnik. Daarna:

- donderdag 29 oktober 2026 (Bunnik)

- donderdag 10 december 2026 (Bunnik).

De voorzitter wijst op het kledingadvies bij de volgende vergadering: Hawaii-stijl, vanwege de hoge
temperaturen.

15 Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 17.37 uur en nodigt aanwezigen uit voor een drankje bij de bar.
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